6.0 Udvikling af skriftsproglige faerdigheder pa an-
detsprog hos malgruppen for Danskuddannelse 1

Af Holger Juul, cand.mag., PhD, Lektor ved Center for Laeseforskning, Kebenhavns Uni-
versitet

6.1 Skriftsproglige faerdigheders betydning

Skriftsproglige feerdigheder er vigtige for at kunne bega sig i et moderne samfund, hvor
en meget vaesentlig del af kommunikationen er skriftlig (DEA 2016; Jensen & Andersen
2006). Skriftsproglige feerdigheder er ogsa et vigtigt redskab, nar man skal tilegne sig ny
viden og nye feerdigheder, fx ved tilegnelse af andre sprog end modersmalet. Man kan
derfor spgrge, hvordan tilegnelsen af dansk som andetsprog pavirkes, hvis man som
voksen udlaending ikke eller kun i begraenset omfang har skriftsproglige feerdigheder fra
skolegang i oprindelseslandet. | det fglgende bruges den engelske forkortelse NLL (for
"Non- or Low-Literate’) om denne gruppe.

6.2 Hvordan pavirkes andetsprogstilegnelsen af (manglende) skriftsproglige faer-
digheder?

Det giver nogle vaesentlige grundlaeggende fordele at have skriftsproglige feerdigheder,
nar man skal lzere et nyt sprog (mundtligt sdvel som skriftligt), fordi skriftlige feerdighe-
der bade stgtter den sproglige opmaerksomhed og den sproglige hukommelse (Morais &
Kolinsky 2020; Tarone m.fl. 2009).

Den sproglige opmarksomhed gges, nar man laerer et skriftsprog. Da alfabetiske skrift-
sprog bygger pa det alfabetiske princip, dvs. at bogstaver repraesenterer sproglyde (fo-
nemer), er det her i hgj grad opmaerksomheden pa fonemer, der gges. Opmaerksomhe-
den pa fonemer er en veldokumenteret forudsaetning for at “knaekke koden” og blive i
stand til at udnytte det alfabetiske princip, nar man laeser og skriver. Udviklingen af lee-
sefaerdigheder vanskeligggres med andre ord, hvis opmaerksomheden pa de enkelte fo-
nemer er begraenset (Elbro 2014). Studier af NLL-voksne har vist, at denne gruppe typisk
har meget begraenset fonemopmaerksomhed, idet NLL-voksne gennemgaende klarer sig
langt darligere end andre voksne i opgaver, hvor de bliver bedt om at tilfgje, udelade el-
ler flytte rundt pa enkeltlyde i ord (Morais & Kolinsky 2020).

Morais og Kolinsky (2020) fremhzver desuden, at voksne, der ikke har lzert at lese, kla-
rer sig noget ringere end voksne, som kan laese og skrive, i opgaver, hvor de skal gen-
tage ord, og markant ringere, nar opgaven er at gentage nonsensord. Reis og Castro-
Caldas (1997) peger ligeledes pa, at NNL-gruppen praesterer bedst i ordgentagelsesop-
gaver, nar semantiske strategier er mulige (kendskab til ordets betydning), fremfor nar
kun strategier, som er koblet til ordets lydside, er mulige. Morais og Kolinsky vurderer,
at NLL-gruppens ringere praestationer ikke skyldes vanskeligheder med gentagelse eller
hukommelse i sig selv, men med at danne repraesentationer af ord og nonsensords ud-
tale. Nar man lzerer et alfabetisk skriftsprog, far man faerdighed i at opdele ords udtale i
fonemer og i at forbinde disse med bogstaver (Tarone, Bigelow & Hansen 2009), hvilket
giver en vaesentlig stgtte for ordhukommelsen. Voksne, der skal lzere et andetsprog, kan
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saledes have svaerere end andre ved at fastholde og huske de mange nye ord, de mg-
der, hvis de ikke har erfaringer med det alfabetiske princip.

Voksne med svage leesefaerdigheder kan i det hele taget have svaert ved at betragte ord
og nonsensord som sekvenser af lyde og klarer sig som fglge heraf generelt svagt pa
tests, der kraever, at man forholder sig til ordenes rent lydlige egenskaber uden at tage
hensyn til deres betydning (Kosmidis, Tsapkini, Folia, Vlahou, & Kiosseoglou, 2004; Reis
& Castro-Caldas, 1997). Bgrn, som ikke kan laese, kan pa samme made have sveert ved at
afggre, hvor mange ord der er i en talt saetning, hvilket peger pa, at det for personer
med begraensede leeseferdigheder kan vaere svaert at taenke analytisk pa sprog, fx som
en raekke af enkeltord. Disse fund antyder, at tilegnelse af et skriftsprog ikke blot har
indflydelse pa opmaerksomheden pa sproglyde, men pa metasproglig opmaerksomhed i
bredere forstand.

Adgangen til skrevne tekster har desuden en stor positiv betydning for den fortsatte
sprogudvikling — ikke mindst nar det geelder tilegnelse af nye ord, fraser og konstruktio-
ner. Eksempelvis forekommer der mange ord i tekster, som man sjaldent stgder pa i
det mundtlige hverdagssprog (Nagy & Anderson 1984).

Ud over de naevnte sproglige faktorer er der naturligvis ogsa andre forhold, der kan
have vaesentlig indflydelse pa leeseudviklingen. Det geelder eksempelvis den personlige
baggrund og erfaringsverden (herunder kulturelle, sociale og skole/uddannelsesmaes-
sige erfaringer), kursistens basale kognitive faerdigheder og motivationen for at fglge
undervisning.

Det skal bemaerkes, at langt stgrstedelen af studier af andetsprogstilegnelse hos voksne
er baseret pa lgrnere, som allerede har skriftsproglige faerdigheder fra modermalet, og
at man ikke ngdvendigvis kan overfgre indsigter fra disse til NLL-voksne (Tarone m.fl.
2009).

6.3 Hvad kraever det af NLL-voksne at lzere at laese og skrive et andetsprog?

Laese- og staveprocesser involverer i hgj grad ordenes udtale (fonologi) og de forbindel-
ser, der kan drages mellem de skrevne ords bogstaver og de talte ords lyde (grafem-fo-
nem-korrespondenser). Dette ser ogsa ud til at geelde for leesetilegnelse pa et andet-
sprog. En dansk undersggelse af laesefaerdigheder blandt NLL-voksne (kursister pa
Danskuddannelse 1) fandt saledes, at bade deres fonemopmaerksomhed (opmaerksom-
hed pa ords lyddele) og deres fonologiske hukommelse (genkaldelse af sekvenser af
ord) havde positive sammenhange med deres laesefaerdigheder (Juul, 2006). Pa bag-
grund af disse resultater blev det foreslaet, at det vil vaere nyttigt, at laeseundervisnin-
gen pa Danskuddannelse 1 sigter pa at opbygge et basalt ordforrad af lydrette ord, der
kan danne grundlag for tilegnelsen af det alfabetiske princip (koblingen mellem et bog-
stavtegn og en lyd), ligesom det er vigtigt at arbejde malrettet med kursisternes fonem-
opmarksomhed. Senere studier, der har fulgt deltagerne over laengere tid, giver empi-
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risk stgtte til disse forslag. Bl.a. har et tysk studie fundet, at de kursister, der i udgangs-
punktet var mest opmaerksomme pa fonemer, havde haft den stgrste laesefremgang ef-
ter et ars undervisning (Landgraf m.fl. 2012).

Nar man skal tilegne sig et skriftsprog fgrste gang, er det den sakaldte afkodningskom-
ponent (dvs. evnen til at laese og stave enkeltord ud fra viden om bogstav-lyd-forbindel-
ser), der er det nye (Elbro, 2014). For bgrn, der lzerer at laese pa deres modersmal, er
dette i sig selv en stor udfordring. Nar det geelder skriftsproglig udvikling pa et andet-
sprog, fx pa Danskuddannelse 1, kan sprogforstaelses-komponenten i laesning udggre
yderligere en vanskelighed, fordi kursisterne mangler kendskab til andetsprogets ord,
fraser og grammatiske konstruktioner, og fordi den sproglige erfaringsverden pa mo-
dersmalet ofte er centreret om konkrete, personligt oplevede og hverdagsnaere begre-
ber. Som naevnt er der et gensidigt forhold mellem mundtlige og skriftlige sprogfeerdig-
heder, sadan at skriftsproglige faerdigheder kan stgtte tilegnelsen af mundtligt sprog.
Men samtidig er det naturligvis ngdvendigt at have et vist mundtligt ordforrad for at
knzkke skriftens kode og lere at etablere forbindelser mellem tale og skrift.

6.4 Hvorfor gar udviklingen af skriftsproglige ofte langsomt pa et andetsprog?
Morais og Kolinsky (2020) bemaerker, at der er stor spredning resultaterne, nar perso-
ner fgrst som voksne undervises i laesning og stavning. Selv om de fleste ggr fremskridt,
er der meget fa, der kommer pa niveau med voksne, der har lzert at laese som bgrn. Nar
der er tale om laeseudvikling pa et andetsprog, er der derfor ikke noget overraskende i,
at man ofte ser en relativt langsom progression (Landgraf m.fl. 2012).

Arsagerne til langsom progression kan vaere mange, men blandt de vigtigste kan naev-
nes:

e Hvis man ikke er skolevant, er det en stor omstilling at begynde at ga i skole og dertil
kommer, at det for mange er en stor kognitiv udfordring at tilegne sig et skriftsprog
for fgrste gang.

e Hvis man i udgangspunktet har et begraenset mundtligt ordforrad pa det sprog, der
undervises i, vanskeligggres udviklingen af opmaerksomhed pa enkeltlydene i orde-
nes udtale og koblingen til bogstaver.

e Undervisningen pa sprogskolerne bgr naturligvis tage hgjde for Danskuddannelse 1-
kursisternes svagere leeringsforudsaetninger (sammenlignet med kursister, der har
gaet i skole og har lzert at laese og skrive i barndommen). Det kan vaere sveert for un-
dervisere, der selv leerte at laese i barndommen, at saette sig ind i vilkdrene for NNL-
voksne (Bigelow & Vinogradov 2011). Der er desuden en meget begranset viden
om, hvilke undervisningsmetoder der er de mest effektive for denne malgruppe, da
der er en udtalt mangel pa forskning pa dette omrade (Kolinsky m.fl. 2020).

e En seerlig problematik i dansk er, at forholdet mellem stavemader og udtale er me-
get uregelmaessigt (se bogstavlyd.ku.dk). De mange ikke-lydrette ord i dansk bety-
der, at ordenes stavemader ofte giver upraecise informationer om ordenes udtale.
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e Endelig er der i det danske skolesystem en ret stor gruppe elever/studerende, som
har szrlige vanskeligheder ved at tilegne sig og udnytte skriftens lydprincip. Ca. 8
pct. af disse ender med at fa en ordblindediagnose. Man kan formode, at en tilsva-
rende procentdel af voksne kursister pa sprogskolerne har vanskeligheder med skrif-
tens lydprincip, men det er i praksis ofte svaert at skelne disse vanskeligheder fra
mere generelle vanskeligheder med at lzere dansk.
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