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Forord

Formalet med denne bedgmmelsesvejledning er at medvirke til at sikre en korrekt bedgmmelse af mundtlige prae-
stationer ved Prgve i Dansk 3.

Bedgmmelsesvejledningen er et arbejdsredskab og henvender sig farst og fremmest til eksaminatorer og udpegede
og beskikkede censorer, der er de centrale aktgrer til sikring af en korrekt bedgmmelse.

Bedgmmelsesvejledningen henvender sig ogsa til de laerere, der underviser frem mod prgven, da det er vaesentligt,
at leererne er godt inde i faglige mal og bedemmelseskriterier for prgven, sa de kan medtaenke og informere om dem

i undervisningen.

Ud over en beskrivelse af faglige mal og bedgmmelseskriterier indeholder vejledningen ogsa SIRIs begrundede be-
demmelser, dvs. der er givet karakterer af kursistbesvarelser med begrundelser ud fra bedgmmelseskriterierne.
Disse begrundede bedgmmelser er en udmgntning af bedgmmelseskriterierne i praksis og er dermed en central del
af bedgmmelsesvejledningen.



Faglige mal

Jf. Common European Framework, B2

Samlet feerdighed
Kan udtrykke sig om almene og samfundsmaessige emner.

Kan udtrykke sig i et ssmmenhangende og umiddelbart forstaeligt og forholdsvis nuanceret sprog med en forholds-
vis hgj grad af kompleksitet og korrekthed.

Kan forsta hovedparten af almindeligt forekommende kommunikation, hvor der anvendes et forholdsvis nuanceret
sprog med en forholdsvis hgj grad af kompleksitet.

Pragmatisk feerdighed
Kan holde en forberedt, organiseret og sammenhangende praesentation af et alment og samfundsmaessigt emne.

Kan forsta sprogligt og indholdsmaessigt forholdsvis komplekse sp@rgsmal om almene og samfundsmaessige emner.
Kan fortzelle, forklare, begrunde, tage stilling og argumentere.

Lingvistisk feerdighed
Har ordforrad til at tale om almene og samfundsmaessige emner.

Har kontrol over en del forholdsvis lavfrekvent ordforrad, naboordsforbindelser og faste udtryk.

Kommunikerer med en forholdsvis hgj grad af syntaktisk og morfologisk korrekthed samt syntaktisk variation og
kompleksitet om almene og samfundsmaessige emner.

Udtalen er forstaelig.



Oversigt over prgven

‘ Delprgve 1 Delprgve 2
Praesentation af forbe- | Opfglgende spgrgsmal Spgrgsmal til uforberedt
redt emne til praesentationen emne
Tid* ca. 2 min. Ca. 2% min. Ca. 4% min.
Mmal - Fortaelle sammenhan- | - Svare pa opkla- - Svare pa obligatoriske
gende rende/uddybende spgrgsmal
spgrgsmal - Svare pa opkla-
- Svare pa spgrgsmal, rende/uddybende
der kraever forklaring og | spgrgsmal
begrundelse - Svare pa spgrgsmal,
- Svare pa spgrgsmal, der kraever forklaring og
der kraever stillingtagen | begrundelse
og argumentation - Svare pa spgrgsmal,
der kraever stillingtagen
og argumentation
Prgvegrundlag Et emne Spgrgsmal fra eksami- Spgrgsmal fra eksami-

nator

nator

Proveforlgb

Prgvedeltager praesen-
terer et emne

Prgvedeltager svarer pa
spgrgsmal til emnet

Prgvedeltager svarer pa
spgrgsmal til emnet.

* Hver af de to delprgver varer 5 minutter, inkl. instruktioner.




Bedgmmelseskriterier — PD3, mundtlig kommunikation

Karakter

Vejledende beskrivelse

12

Gives for den saerdeles gode opfyldelse af de faglige mal.

Prasentation af forberedt emne: Praesentationen er godt organiseret i punkter og af-
snit. Prgvedeltager indleder praesentationen med en disposition, og det er undervejs i
prasentationen tydeligt, hvilket underpunkt der tales om, sa praesentationen er nem
at fglge. Praesentationen er sammenhangende og indholdsmaessigt klart og sprogligt
praecist formidlet, og udtale og prosodi understgtter preesentationen godt.

Opfelgende sp@rgsmal til praesentationen: Prgvedeltager udviser forstaelse af og kan
ubesvaeret svare pa opklarende og uddybende spgrgsmal samt spgrgsmal, der kraever
forklaring, begrundelse, stillingtagen eller argumentation, det vil sige give indholds-
maessigt klare og relevante svar uden behov for hjzlp fra eksaminator.

Sporgsmal til uforberedt emne: Prgvedeltager udviser forstaelse af og kan ubesvaeret
svare pa bade fgrste og andet obligatoriske spgrgsmal samt opfglgende spgrgsmal og
give indholdsmaessigt klare og relevante svar uden behov for hjalp fra eksaminator.

Lingvistisk faerdighed: Prgvedeltager har kontrol over og ggr brug af en god og varie-
ret syntaks og en del forholdsvis lavfrekvente ord og udtryk, der ggr det muligt at
svare klart og praecist pa alle typer af spgrgsmal. Prosodien og udtalen understgtter
godt og preecist formidlingen.




Gives for den gode opfyldelse af de faglige mal.

Prasentation af forberedt emne: Praesentationen er overvejende godt organiseret i
punkter og afsnit. Prgvedeltager indleder prasentationen med en disposition, og det
er undervejs i praesentationen overvejende tydeligt, hvilket underpunkt der tales om,
sa praesentationen overvejende er nem at fglge. Prgvedeltager afslutter kort, men
dog typisk lidt stereotypt, fx ved brug af udtrykket ‘alt i alt mener jeg’ efterfulgt af et
typisk ikke helt relevant udsagn. Praesentationen er overvejende sammenhangende
og indholdsmaessigt overvejende klart og sprogligt overvejende preaecist formidlet, og
udtale og prosodi understgtter overvejende praesentationen godt.

Opfelgende sp@rgsmal til praesentationen: Prgvedeltager udviser forstaelse af og kan
i overvejende grad ubesvaeret svare pa opklarende og uddybende spgrgsmal, men har
typisk brug for lidt hjaelp af eksaminator for at svare fyldestggrende pa spgrgsmal, der
kraever forklaring, begrundelse, stillingtagen eller argumentation, det vil sige give ind-
holdsmaessigt overvejende klare og relevante svar.

Spgrgsmal til uforberedt emne: Prgvedeltager udviser forstaelse af og kan i overve-
jende grad ubesveeret svare pa fgrste obligatoriske spgrgsmal samt opfglgende
spergsmal og give indholdsmaessigt overvejende klare og relevante svar.
Prgvedeltager udviser overvejende forstaelse af og kan nogenlunde ubesvearet svare
pa andet obligatoriske spgrgsmal og give indholdsmaessigt nogenlunde klare og rele-
vante svar, men har typisk brug for nogen hjzelp fra eksaminator, fx i form af genta-
gelse eller omformulering af spgrgsmal eller i form af opsamling pa eller opklaring af
prevedeltagers svar, fx: “Du mener altsa...”, og “Du siger altsa...”.

Lingvistisk faerdighed: Prgvedeltager har nogenlunde kontrol over og g@r brug af en
nogenlunde god og varieret syntaks. Prgvedeltager har kontrol over nogle forholdsvis
lavfrekvente ord og udtryk, men der forekommer typisk nogle mindre praecise ordvalg
og/eller ordvalgsfejl, sa nogle spargsmal kun besvares stort set klart og preecist. Pro-
sodien og udtalen understgtter overvejende formidlingen godt og praecist.




02

Gives for den netop acceptable grad af opfyldelse af de faglige mal.

Prasentation af forberedt emne: Praesentationen er nogenlunde disponeret i punk-
ter og afsnit. Prgvedeltager indleder prasentationen med en disposition, men marke-
rer undervejs i prasentationen kun mindre klart, hvilket underpunkt der tales om, sa
praesentationen kun er nogenlunde nem at fglge. Prgvedeltager afslutter typisk ikke
praesentationen, eller ogsa afsluttes praesentationen stereotypt, fx ved brug af udtryk-
ket ‘alt i alt mener jeg’ efterfulgt af et udsagn, der kun i mindre grad er relevant. Preae-
sentationen er nogenlunde sammenhangende, men dog indholdsmaessigt og sprog-
ligt ikke helt klart og praecist formidlet, og udtale og prosodi understgtter kun i mindre
grad praesentationen.

Opfglgende sp@rgsmal til praesentationen: Prgvedeltager udviser overvejende forsta-
else af og kan nogenlunde ubesveeret svare pa opklarende og uddybende spgrgsmal,
men indholdsmaessigt kun i mindre grad give klare og relevante svar, og har typisk be-
hov for nogen hjzelp fra eksaminator for at svare pa spgrgsmal, der kraever forklaring,
begrundelse, stillingtagen eller argumentation, fx i form af gentagelse eller omformu-
lering af sp@rgsmal eller i form af opsamling pa eller opklaring af prgvedeltagers svar,
fx: ”Du mener altsa...”, og "Du siger altsa...”.

Spgrgsmal til uforberedt emne: Prgvedeltager udviser overvejende forstaelse af, men
kan kun nogenlunde ubesvaeret svare pa fgrste obligatoriske spgrgsmal samt opfgl-
gende spgrgsmal og give indholdsmaessigt nogenlunde klare og relevante svar, og har
typisk brug for nogen hjalp fra eksaminator, fx i form af gentagelse eller omformule-
ring af spgrgsmal eller i form af opsamling pa eller opklaring af prgvedeltagers svar, fx:
”"Du mener altsa...”, og “Du siger altsa...”.

Prgvedeltager udviser nogenlunde forstaelse af, men kan ikke helt klart og praecist
svare pa andet obligatoriske spgrgsmal samt opfglgende spgrgsmal. Prgvedeltager
svarer typisk kort og upraecist og har typisk brug for en del hjalp fra eksaminator for
at formulere et svar og kan typisk ikke give indholdsmaessigt klare og relevante svar.

Lingvistisk faerdighed: Prgvedeltager har i mindre grad kontrol over og ggr i mindre
grad brug af en god og varieret syntaks. Prgvedeltager har typisk kontrol over hgjfre-
kvente ord og udtryk, men kun i mindre grad over forholdsvis lavfrekvente ord og ud-
tryk. Der forekommer typisk flere ordvalgsfejl ved mindre frekvente ordvalg, og prg-
vedeltager svarer derfor ikke klart og preaecist pa alle spgrgsmal. Prosodien og udtalen
understgtter kun i mindre grad formidlingen.




7-trins-skalaen

KARAKTER BETEGNELSE OPFYLDELSE AF FAGLIGE MAL

12 Fremragende Seerdeles god
10 Fortrinlig Meget god
7 God God
4 Jeevn Nogenlunde
02 Tilstraekkelig Netop acceptabel
00 Utilstreekkelig Ikke acceptabel
-3 Ringe Ringe

Bedgmmerark

Af bedgmmerarket side 10-11 fremgar det, hvad der er fokus pa i bedgmmelsen af de forskellige dele af mundtlig
kommunikation.

Bedgmmelsen af kommunikativ sprogfaerdighed tager afsaet i Lyle F. Bachmanns beskrivelse af ‘Communicative
Language Ability’, som beskrevet i 'TFundamental Considerations in Language Testing’, Oxford University Press, 1990.
Bachmanns model over kommunikativ sprogfeerdighed fglges dog ikke slavisk, men er i nogen grad justeret til ud fra
de behov, der viser sig ved bedgmmelse af de fire danskprgver, jf. justeret Bachman-model over kommunikativ
sprogfeerdighed. Find modellen her: Kommunikativ sprogfeerdighed

Praestationerne bedgmmes efter 7-trins-skalaen (se ovenfor). Af beskrivelsen af 7-trins-skalaen fremgar det, hvilke
ord der bliver brugt i de begrundede bedgmmelser til at beskrive graden af opfyldelse af de faglige mal.

Danskprgverne er sprogprgver, og i bedgmmelsen af skriftlige besvarelser og mundtlige praestationer males der ikke
eksplicit pa viden (se bilag 1).

Der er i denne vejledning kun medtaget eksempler pa mundtlige praestationer af prgvedeltagere fra malgruppen for
prgven, dvs. kursister som har en mellemlang eller lang skole- og uddannelsesbaggrund fra hjemlandet. Der kan
imidlertid ogsa vaere andre, der gar op til prgven end prgvedeltagere fra malgruppen.

Det kan fx dreje sig om yngre prgvedeltagere, der er fgdt eller opvokset i Danmark, og som fglge heraf har et korrekt
eller tilnsermelsesvis korrekt dansk talesprog, nar der er tale om personnaere emner, men som ikke har erfaring med
at kommunikere om almene og samfundsmaessige emner. For disse prgvedeltagere ma der ved karaktergivningen
tages szerlige hensyn (se bilag 2).


https://danskogproever.dk/media/10689/kommunikativ-sprogfaerdighed.pdf

Prgvedeltager:

Brug af bedgmmerarket

Mens du lytter til preestationen skal du tage noter, herunder eksempler pa prgvedeltagernes sprog (inkl. fejl og
mangler), og lebende bedgmme delprgverne holistisk ud fra de faglige mal.

Efter din umiddelbare bedgmmelse skal du vurdere praestationen ud fra forskellige fokuspunkter vedrgrende den
kommunikative sprogfeerdighed, der kan understgtte eller kvalificere din bedgmmelse. Her inddrager du dine noter.

Efter du har vurderet fokuspunkterne, skal du give praestationen en endelige karakter.

Delprgve 1 — Praesentation af forberedt emne Top Midt Bund Under niveau

Kommunikativ sprogfeerdighed (opbygning, ssmmenhang, udtale)

Noter:

10



Delprgve 1 — Opfglgende spgrgsmal til praesentationen Top Midt Bund Under niveau

Pragmatisk faerdighed (sproghandlinger)

Lingyvistisk feerdighed (ordvalg, syntaks, morfologi, udtale)

Noter:

Delprgve 2 — Spgrgsmal til uforberedt emne Top Midt Bund Under niveau

Pragmatisk faerdighed (sproghandlinger)

Lingvistisk feerdighed (ordvalg, syntaks, morfologi, udtale)

Noter:

Karakter:

11




Begrundet bedgmmelse af praestation til karakteren 12

Emne i delprgve 1: Afsluttende prever i folkeskolen.

Prgvegrundlag i delprgve 2: Emne C: Arbejde og Karriere (sommerprgven 2013).

Lyt til besvarelsen her: Praestation til karakteren 12

Delprgve 1 — Praesentation af forberedt emne

Opbygning og sammenhang
Udtale

Prgvedeltager indleder praesentationen med, at hun vil fokusere pa Uddannelsesministeriets rolle i de afsluttende
prover i folkeskolen. Emnet er lovteknisk men praesentationen nem at fglge.

Praesentationen er ssmmenhangende og indholdsmaessigt udfoldet og klart formidlet, blandt andet ved brug af
forholdsvis lavfrekvente ord og udtryk og komplekse syntagmer, samt kohasionsmarkgrer, som fx 'pa den made’,
"for nylig introducerede prgver’:

”Pd den mdde har uddannelsesministeriet og regeringen kontrol over niveau, og de kan udforme undervisning og
leering i hele Danmark, som de fx har gjort med de for nyligt introducerede obligatoriske prgver i 8. klasse, hvor

man skal tage prave i et valgfag. | praktisk eller musisk fag som fx musik eller billedkunst.”

Udtale og prosodi understgtter praesentationen godt, selv ved et lavfrekvent og lovteknisk ordforrad.

Delprgve 1 — Opfglgende spagrgsmal til praesentationen

Pragmatisk feerdighed (sproghandlinger)

Prgvedeltager udviser forstaelse af og kan ubesvaeret svare pa opklarende og uddybende spgrgsmal med indholds-
maessigt klare og relevante svar, som hun raesonnerer sig frem til, mens hun taler. Det geelder fx, da hun bliver
bedt om at uddybe, hvad hun har sagt i sin praesentation om, at uddannelsesministeriet har kontrol over niveauer:

"Ja, jeg mener, at de skriver ikke et program, sa vidt som jeg forstdr, men de kan bestemme, hvilke omrdder skal
daekkes i prgver, og fx i skriftlig pr@ve i dansk, tror jeg, der er en online-system, sG ministeriet formulerer faktisk
spgrgsmdl, og pd den made kan de bestemme, hvad man skal vide som elev pd 9. klasse.”

Og fx da hun svarer pa et spgrgsmal om fordele og ulemper ved, at resultaterne af afgangsprgverne offentligggres:

"Det kan veere fordele, fordi s ved alle sammen hvilket niveau skolen har, s skolen prgver at forbedre sig, fordi

hvis foraeldrene kan tjekke, inden de bringer deres barn til skolen, sa skal de vaelge en skole, hvor gennemsnitska-
rakter er hgj. Men der kan ogsa vaere problem i det. Fx hvis der er en lille skole i en lillebitte by, fordi de er ikke s
madske erlige. Jeg ved ikke, om det er faktisk sket, men jeg ved, at det kan ske i andre lande som fx i Rusland, pd

grund af gennemsnitskarakterer, sa de snyder faktisk.”

Delprgve 2 — Spgrgsmal til uforberedt emne

Pragmatisk feerdighed (sproghandlinger)

12


https://danskogproever.dk/media/xw3p01uf/pd3-karakter-12.mp3

Prgvedeltager udviser forstaelse af og kan ubesvaeret svare pa bade fgrste og andet obligatoriske spgrgsmal med
indholdsmaessigt klare og relevante forklaringer og begrundelser. Pa fgrste obligatoriske spgrgsmal om, hvorfor
nogle vaelger et karrierejob, selvom det ofte betyder lange arbejdsdage, svarer hun:

"Jeg tror, de veelger det, fordi arbejde er ogsa en vigtig del af identitet for mange mennesker, sa de vil gerne have
status og ogsd et arbejde, som de er stolte for. Og sa er der mange mennesker, som vaelger at have et arbejde,
hvor de kan tjene mange penge, og det er tit karrierearbejde, sa hvis de vil gerne prioritere deres livsstil fx, og over
for deres familie og hobby og den slags, sa skal de have en karrierejob.”

Pa det opfglgende spgrgsmal om problemer ved at have et karrierejob med meget lange arbejdsdage kommer hun
selv ind pa problematikken med arbejde og fritid, der ikke er adskilt, og som tematiseres i andet obligatoriske
spgrgsmal:

“Ja, der kan vaere et problem, fordi arbejde og fritid de flyder sammen, sa der er ingen graenser mellem det, og man
kan mdske blive stresset, og man har ikke tid nok til sin familie og sine venner og sin hobby, og sd ja, det kan sag-
tens vaere et problem.”

Pa det sidste spgrgsmal om, hvad hun mener en virksomhed kan ggre for at sikre en balance mellem arbejde og
familie svarer hun ogsa relevant og ubesveeret:

”Ja, mange virksomheder de har en slags mgde, hvor de snakker om fysisk og psykisk helbred og mdske balance
mellem arbejdsliv og familieliv, og det hjaelper nogle mennesker at fa rad og simpelthen at snakke om det. Men en
chef skal ogsa have en mulighed for fx skifte opgaver mellem ansatte, hvis han eller hun ser, at det virker simpelt-
hen ikke.”

Delprgve 1 og 2 — Lingvistisk feerdighed

Ordvalg, syntaks, morfologi, udtale

Prgvedeltagerens sprog er meget flydende og med lange taleture. Der er en god syntaktisk kompleksitet med
overvejende korrekte saetninger og en del forholdsvis lavfrekvente ord eller udtryk, der ggr det muligt at svare nu-
anceret pa de opfglgende spgrgsmal, sa indholdet fremstar klart, jf. eksemplerne ovenfor.

Sproget understgtter godt og praecist udfoldelsen af forklaringer, begrundelser og argumenter, og prosodien og
udtalen understgtter formidlingen godt. Taletempoet er hgjt, der er kun fa upraecise formuleringer, som fx ”det

7 n

skal vaere muligheder for stgtte”, ”en chef skal ogsd have en mulighed for fx skifte opgaver mellem ansatte”.

13




Begrundet bedgmmelse af praestation til karakteren 10

Emne i delprgve 1: Fordele og ulemper ved gkologi.

Prgvegrundlag i delprgve 2: Emne A: Arbejdstid (sommerprgven 2022).

Lyt til besvarelsen her: Praestation til karakteren 10

Delprgve 1 — Praesentation af forberedt emne

Opbygning og sammenhang
Udtale

Prgvedeltager indleder praesentationen med at forteelle, at vi har stort fokus pa gkologi i Danmark, og at hun vil
fortzelle om fordele og ulemper ved gkologi. Hun fortaeller dog kun om én fordel, men to ulemper. Hun markerer
undervejs i preesentationen tydeligt, nar hun taler om de to temaer: "Den stgrste fordel ved at kagbe gkologisk...”,
“Den stgrste ulempe ved kun at kgbe gkologisk...”

Praesentationen er ssmmenhangende og indholdsmaessigt klart formidlet, blandt andet ved brug af forholdsvis
lavfrekvente ord og udtryk. Dog afslutter prgvedeltager lidt abrupt og stereotypt med udtrykket ‘alt i alt’ efterfulgt
af et ikke helt relevant udsagn, idet det ikke fremgar af hendes praesentation, at fordelene er flere end ulemperne:

“En anden ulempe kunne veere at det udbud er meget (...?) begraenset i det danske supermarked. Derfor der er
mange danskere, der vil klage over, at der ikke, at de ikke kan finde nok af gkologiske feerdigretter i supermarked.
Alt i alt ma jeg alligevel sige, at der er flere fordele end ulemper ved gkologiske fadevarer.”

Udtale og prosodi understgtter praesentationen overvejende godt. Dog er der nogle steder unaturlig prosodi og
afvigende udtale, som er forstyrrende for forstaeligheden.

Delprgve 1 — Opfglgende spgrgsmal til praesentationen

Pragmatisk faerdighed (sproghandlinger)

Prgvedeltager udviser forstaelse af og kan overvejende ubesvaret svare pa opklarende og uddybende spgrgsmal.
Hun kan uddybe og eksemplificere sine svar, fx til et spgrgsmal om standarder for dyrevelfaerd siger hun:

”Ja, man kan snakke om flere aspekter pd omrdadet. Man kan snakke om hvilke foder, dyrene har adgang til. Og
hvilke maerker (marker) gar eller udendgrs arealer de har adgang til. SG hvis man kgber gkologiske, stgtter man en
produktionsformer som giver noget adgang og flere udendgrsarealer til dyrene og ogsa sikrer at de far adgang til
bedre fader (foder).”

Og til spgrgsmal, om hvad samfundet kan ggre for at fa os til at kebe mere gkologisk, forklarer hun:

"Samfundet kunne skave(skabe) kampagner eller hjelpe supermarkeder eller organisationer at fG mennesker blive
klogere pd den emne med reklamer, sociale mediakampagner, opslag eller andre.”

Delprgve 2 — Spgrgsmal til uforberedt emne

Pragmatisk feerdighed (sproghandlinger)

Prgvedeltager udviser forstaelse af og svarer i overvejende grad ubesvaret pa bade f@grste og andet obligatoriske
spgrgsmal og giver indholdsmaessigt overvejende klare og relevante forklaringer, uddybninger, begrundelser med

14


https://danskogproever.dk/media/p0jh2pix/pd3-karakter-10.mp3

lidt hjeelp fra eksaminator og enkelte gentagelser og uddybninger af svar. Til et spgrgsmal om, hvad det kan be-
tyde for familie og bgrn, at man arbejder meget, svarer prgvedeltager:

" Det betyder, at mdske de ikke har mulighed for at vaere sammen sG meget som de havde lyst til, og det kan vaere
sveert at skabe et god forhold mellem familiemedlemmer. Og mdske bgrnene har det sveert, ndr de kan ikke se de-

res foraeldre sG meget, som de andre bgrn kan.”

Og hun kan forklare og uddybe det, hun har sagt om fordele ved en 30 timers arbejdsuge, som censor ikke har for-
staet:

“Undskyld — vil du lige gentage det? Hvad sagde du?”

”Ja, hvis man arbejder ikke s meget som vi gjorde det nu, det kunne vaere fordele for samfundet fordi din tilfreds-
hedsniveau eller generel glaede ville vaere hgjere, og derfor kunne vi vaere det lykkeligste land i verden igen.”

Delprgve 1 og 2 — Lingvistisk feerdighed

Ordvalg, syntaks, morfologi, udtale

Prgvedeltager ggr brug af en god og varieret syntaks og af forholdsvis nuancerede ordvalg. Der er en del forholds-
vis lavfrekvente ord eller udtryk, der ggr det muligt at svare overvejende praecist pa de opfelgende spgrgsmal, sa
indholdet fremstar overvejende klart, fx ‘produktionsformer som giver adgang til udendgrsarealer’, ‘tilfredshedsni-
veau’, ‘bidrage til samfundet.’

Sproget understgtter overvejende godt og praecist udfoldelsen af forklaringer, uddybninger, begrundelser og argu-
menter, og prosodien og udtalen understgtter nogenlunde formidlingen. Der er eksempler pa upracist ordvalg
('psykologiske sygdomme’, ’In generelt’, ‘bruge lseger’) og udtalefejl pa enkeltord, der indimellem forstyrrer forsta-
eligheden, fx “fader” (foder), "skave” (skabe), “maerker” (marker), “afgang” (adgang).

Taletempoet er lidt tevende med mange teenkepauser som ghmmm... aaah... emmmm osv., men prgvedeltager
praesterer tilstreekkeligt klart og preecist udfoldede svar til et lille 10-tal.
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Begrundet bedgmmelse af praestation til karakteren 7

Emne i delprgve 1: Madspild — arsager i og Igsninger.

Prgvegrundlag i delprgve 2: Emne C: Klima og livsstil (vinterprgven 2023).

Lyt til besvarelsen her: Praestation til karakteren 7

Delprgve 1 — Praesentation af forberedt emne

Opbygning og sammenhang

Udtale

Praesentationen er nogenlunde organiseret. Prgvedeltager indleder prasentationen med, at hun vil forteelle om 1)
to hovedkilder (til madspild) og 2) mader at bekaeempe madspild pa. Hun kunne dog have praeciseret, at hun ville
tale om 'hjemmet’ og 'fedevareindustrien’ som to kilder til madspild og under hvert punkt komme ind pa mader at
bekaempe det pa. Dette ville have gjort prasentationen mere klar, idet hun i praesentationen introducerer de to
punkter: "Madspild i hiemmet star for 30 % af...”, ”Madspild i fadevareindustrien star for 19 % af...” Efter praesen-
tationen forventer man ogsa en prasentation af punkt 1, men der fglger i stedet fgrst en generel introduktion til
madspild som et problem i verden. Der er ikke nogen klar afslutning pa praesentationen, men de to punkter med
eksempler pa mulige mader at undga madspild pa er overvejende klart formidlet:

“"Madspild i hiemmet star for 30% af hele danskerne madspildet. Og at undgad det det er vigtigt at veere opmaerk-
som pd, hvad man kgber, og hvad man smider ud hver uge, og kabe mindre af det, at vurdere madens holdbarhed
og mdske planlaegge flere indk@bsture i stedet for en keempe indkabstur en gang om uge.”

Pregvedeltager har generelt en god udtale og et godt, roligt og flydende taletempo. Pa saetningsniveau er der god
brug af tryk pa centrale ord i seetningen, hvilket understgtter indholdet og ggr det nemt at fglge. Der er kun et en-
kelt ord ('producere’), der volder problemer udtalemaessigt, og sa er afslutningen meget utydelig.

Delprgve 1 — Opfglgende spgrgsmal til praesentationen

Pragmatisk faerdighed (sproghandlinger)

Prgvedeltager udviser god og umiddelbar forstaelse af eksaminators spgrgsmal og svarer overvejende ubesveeret
og nogenlunde godt udfoldet pa opklarende og uddybende spgrgsmal. Pa det fgrste uddybende spgrgsmal om,
hvordan man far familierne til at begraense deres madspild svarer prgvedeltager:

“Jeg tror, det er vigtigt at tale om madspild, og ogsG mange mennesker de taenker ikke om, hvad bliver om tallerke-
nen efter et mdltid. Og mdske man kan tale mere om det og for eksempel en kampagne ... adver ... som en reklame
eller som kan stille lidt social opmaerksomhed om emnet.”

Pa det opfglgende spgrgsmal om, hvordan man kan lave en kampagne, ville det have vaeret mere klart, hvis ek-
semplet med landene kom til sidst:

”Ja, for eksempel i Sydafrika, mennesker i en gennemsnitlig hus spild 6 eller 7 kilogram mad om dret, og i Nord-
amerika og i Nordeuropa det er mellem 115 og 75. Sa det en stor forskel, og hvis man kan ggre for eksempel en
sammenligning om det og ogsd tale med unge, fordi unge er mere ... Gbne at at at eendre deres vaner, kostvaner og

ogsd bruge...”
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Pa det sidste spgrgsmal om, hvor ansvaret ligger, svarer prgvedeltager uden at uddybe i nsevneveerdig grad:

“Vi kan alle ggre en forskel. Det starter med mig, men det skal ogsd ga videre til vores bgrn, til hvordan vores rege-
ring handler om emnet om madspild, og vi kan alle sammen ggre en forskel, det er ikke enmandsarbejde.”

Delprgve 2 — Spgrgsmal til uforberedt emne

Pragmatisk feerdighed (sproghandlinger)

Prgvedeltager udviser umiddelbar forstaelse af fgrste obligatoriske spgrgsmal, som hun nogenlunde udfoldet:

”Det kan veere for eksempel som mig. Jeg arbejder i Danmark, men jeg kommer oprindeligt fra Indien, og jeg vil
gerne se mine foraeldre. Og ogsG mange mennesker lide at have en ferie i en land med god klima eller ja, mange
forskellige ...”

Pa det opfglgende spgrgsmal om, hvorvidt vi vil blive ved med at rejse lige sa meget pa ferie med fly, svarer hun
lidt skaevt, men hun forstar spgrgsmalet og svarer nogenlunde uddybende, da eksaminator fgrer hende tilbage pa
sporet.

”Sad tror du, vi kommer til at rejse mere eller mindre eller det samme?”

”Jeg hdber, vi skal vaere mere ansvarlige og taenke pd, hvordan vi rejser, hvordan vi kan mindre vores CO2-fodspor
0g pa at taenke om vores rejser mere.”

Pa det andet obligatoriske spgrgsmal og de opfglgende spgrgsmal udviser hun umiddelbar og god forstaelse af
spgrgsmalene, dog uden i fgrste omgang at forholde sig til spgrgsmalets fokus pa, at det iszer er de unge, der har
fokus pa at leve klimavenligt, og uden at uddybe og forholde sig til ulemper:

“At leve klimavenligt er vigtigt, og jeg tror, det er mere fordel end ulempe. Det bedre for miljget, det er bedre for

”

“Nu er der fokus pd, at det er mest de unge, der har fokus pa det, og ikke sG meget de aldre, men mest de unge der
har fokus pa det.”

“Okay. Er det ikke en god ting? ... fordi unge er jo vores fremtid, og de kan gd@re en forskel om, hvordan vi bruger
ressourcerne. Sd jeg tror, det er en god, gh en fordel.”

Det sidste spgrgsmal om generationskonflikten imellem de unge og aldre er pa et hgjt abstraktionsniveau, men
prgvedeltager udviser god forstaelse af spgrgsmalet, ligesom hun ogsa kan besvare det, selvom svaret bliver
upraecist, fordi nogle saetninger ikke fuldfgres:

“Jeg tror, det er ikke en problem, fordi begge to kan lzere fra hinanden, at det ... hver har sine egne synspunkt, men
jeg tror, hvis det er dialog, og hvis vi snakker sammen, sa vi kan godt komme at se, hvor de andre mener, og hvis
derer..”

Eksaminator kunne have konkretiseret generationskonflikten ved at have bedt prgvedeltager forholde sig til, at
nogle zldre i hgjere grad prioriterer velfaerd end klima.
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Pa grund af lytteforstaelsen og indholdsmaessigt relevante svar bedgmmes praestationen til 7 og ikke 4, selvom
svarerne kun er nogenlunde udfoldede.

Delprgve 1 og 2 — Lingvistisk feerdighed

Ordvalg, syntaks, morfologi, udtale

Generelt er udtalen god. Enkelte steder leder hun efter ord, hvilket gar lidt ud over det flydende taletempo
Prgvedeltager gor brug af en god og varieret syntaks, men syntaks- og ordvalgsfejl forekommer, saerligt nar prgve-
deltager bliver udfordret. Men der er ogsa forholdsvis nuancerede ordvalg, sa sproget alt i alt i nogenlunde grad
understgtter forklaringer og uddybninger, som fremstar overvejende klare om end kortfattede.

Udtale og prosodi understgtter formidlingen saerdeles godt. Med fa undtagelser er der ingen udtalefejl og det ro-
lige taletempo og den gode prosodi giver en god fluency, der til dels kompenserer for passager med upraecist
sprog.
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Praestation til karakteren 4

Emne i delprgve 1: Test i folkeskolen.

Prgvegrundlag i delprgve 2: Emne C: Arbejde og Karriere (sommerprgven 2013).

Lyt til besvarelsen her: Praestation til karakteren 4
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Bedgmmelse af praestation til karakteren 02

Emne i delprgve 1: Den danske folkeskole med fokus pa fordele og ulemper.

Prgvegrundlag i delprgve 2: Emne C: Arbejde og Karriere (sommerprgven 2013).

Lyt til besvarelsen her: Praestation til karakteren 02

Delprgve 1 — Praesentation af forberedt emne

Opbygning og sammenhang

Udtale

Prgvedeltager indleder praesentationen med, at hun vil tale om, 1. hvad folkeskolen er og 2. fordele og ulemper,
Taletempoet er meget langsomt, hvilket er problematisk i forhold til at levere en adaekvat prasentation inden for
tidsrammen. Prgvedeltager markerer ikke klart, nar hun gar over til at tale om punkt 2, og hun udfolder heller ikke
indholdet, sa det fremstar klart. Fx er det sveert at vide praecist, hvad prgvedeltager mener med: ”Det er kommun,
leerer og staten, der har ansvar for skolerne, men det er staten, der bestemmer, hvad der skal veere.”

| punkt 2 forteeller hun ikke om ulemper og afslutter heller ikke praesentationen med en opsamling eller afrunding.

Delprgve 1 — Opfglgende spgrgsmal til praesentationen

Pragmatisk feerdighed (sproghandlinger)

Prgvedeltager udviser god forstaelse af og kan nogenlunde ubesveeret svare pa opklarende og uddybende spgrgs-
mal, men indholdsmaessigt kun i mindre grad give klare og relevante svar. Det gzelder fx, da hun bliver bedt om at
uddybe, at det er staten, der bestemmer, hvad man skal lzere i skolen:

“Ja, det er staten, fordi folkeskolen er statens skole. Ja, sG det har ansvar, det bestemmer hvad det laver. Kommu-
nen bestemmer, hvilke bgrn gdr i hvilken skole. lkke ligesom privatskole.”

Og da hun skal besvare et spgrgsmal om fordele ved at veelge en privatskole frem for en folkeskole:
“Ja, fordelen at gé pa privatskole. Det har mere disciplin end folkeskoler, og sG er det mindre mobning i privatskoler
end folkeskoler.”

Og da hun skal besvare et spgrgsmal om, hvorvidt det er vigtigt for samfundet, at vi bade har privatskoler og folke-
skoler:

“Jaaah, det er vigtigt for bade. SG hvis man kan betale for deres bgrn at gé pad en privatskole, det er ok. Men hvis
man kan ikke, den bgrn kommer ikke til at mangle skole, folkeskole.”

Til et spgrgsmal om, hvorvidt det er rimeligt, at staten ogsa stgtter betaling til privatskoler, svarer prgvedeltager
ikke helt klart og forstaeligt:

”Ndr staten betaler lidt til privatskole, sa er det lighed, s rige mennesker kan ogsd, shm, have nogle penge til-
bage. Ja, sa det er lighed. lkke kun dem betaler for deres bgrn. Fordi halle betaler skat, sG halle skal have lidt til-

bage.”

Spergsmalet ligger dog ikke i direkte forlaengelse af prgvedeltagerens praesentation og ligger ogsa pa et hgjt ab-

straktionsniveau. Eksaminator kunne i stedet have bedt om yderligere opklaring og uddybning af prgvedeltagerens

20


https://danskogproever.dk/media/f2hbjhcm/pd3-karakter02.mp3

svar, fx hvorfor prgvedeltageren mener, der er mere disciplin og mobning i privatskoler end i folkeskoler, og hvor-
for det er vigtigt bade at have folkeskoler og privatskoler.

Delprgve 2 — Spgrgsmal til uforberedt emne

Pragmatisk feerdighed (sproghandlinger)

Prgvedeltager udviser god forstaelse af og kan nogenlunde ubesvaeret svare pa fgrste obligatoriske spgrgsmal om,
hvorfor nogle vaelger et karrierejob, selvom det ofte betyder lange arbejdsdage, samt det opfglgende spgrgsmal,
men indholdsmaessigt kun i mindre grad give udfoldede, klare og relevante svar:

”Det er mange grunde, for nogle mennesker foretraekker karrierejob, selvom det er svaert. Mdske fordi de vil gerne
have godt liv. De vil gerne have tjene mere penge. De vil gerne have respekt i samfundet. De vil gerne have Ign.”

Pa det opfglgende spgrgsmal om, hvilke problemer der kan vaere ved at have et karrierejob med lange arbejds-
dage svarer prgvedeltager meget kort:

”Det kan vaere meget stressende. Som kan resultere til depression, ndr man slapper ikke af.”

Prgvedeltager udviser nogenlunde forstaelse, men kan ikke helt klart og praecist svare pa andet obligatoriske
spgrgsmal, hvor prgvedeltager kun i mindre grad forklarer og uddyber sine svar pa spgrgsmalet, og hvor eksamina-
tor ad flere forsgg prever at fa prgvedeltager til at uddybe:

“Jahh, ulemper kan veere, at der ikke saetter greenser mellem arbejdstiden og fri-, fri-, fritiden.”

“Kan du forteelle lidt mere om det?”:

“Fordi de arbejder hele tiden, selvom de er hjemme og de har ferie. De arbejder, de tjekker deres mail. De har ikke
tid at slappe af. De taenker om arbejde.”

Spgrgsmalet om fordele ved, at arbejde og fritid ikke er adskilt bliver ikke besvaret klart:

“Du kun veere at sidde i kontor, ndr du arbejder, du kan have noget tid at slappe af. Mdske du kan sove lidt, nar du
star op, du kan...”

Eksaminator kunne have bedt om yderligere opklaring eller uddybning af prgvedeltageres svar, fx hvordan et
stressende arbejde kan fgre til depression eller fordele ved, at arbejde og fritid ikke er adskilt. Det er dog vigtigt, at
eksaminator prioriterer, hvornar hun stiller ekstra opfglgende spgrgsmal, da eksaminationen skal afsluttes inden
for tidsrammen, og da det er vigtigt at have tilstraekkeligt tid til det andet obligatoriske spgrgsmal.

Delprgve 1 og 2 — Lingvistisk feerdighed

Ordvalg, syntaks, morfologi, udtale

Prgvedeltager ggr i overvejende grad brug af en elementar, men overvejende korrekt syntaks, jf. eksemplerne
ovenfor.

Prgvedeltager ggr brug af gode ordvalg ved hgjfrekvente ord, men der er ikke mange lavfrekvente eller forholdsvis
lavfrekvente ordvalg. Dette sammen med et langsomt taletempo ggr, at sproget kun i mindre grad understgtter
udfoldelsen af forklaringer og begrundelser.
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Begrundet bedgmmelse af praestation til karakteren 00

Emne i delprgve 1: Privatskole eller folkeskole?

Prgvegrundlag i delprgve 2: Emne C: Arbejde og karriere (sommerprgven 2013).

Lyt til besvarelsen her: Praestation til karakteren 00

Delprgve 1 — Prasentation af forberedt emne

Opbygning og sammenhang

Udtale

Emne: Privatskole eller folkeskole. Prgvedeltager indleder med en disposition, men valget af underpunkter angiver
ikke et klart fokus med en klar sammenhang mellem punkterne, og det er uklart, hvad underpunkt 3 er: “Endelig
vil jeg sige, hvordan er konsekvensen til stige har brug for privatskolen i Danmark.”

Prgvedeltager nar ikke at tale om punkt 3. | stedet fortaeller hun i slutningen af praesentationen noget om Dan-
mark i forhold til andre lande, men indholdet er ikke klart pa grund af lingvistiske mangler: “Danmark er et organi-
sation gkonomiske for gkonomiske samarbejde i udviklede lande, der ligger hgjest, nar det kommer til andre lande
eller erhverv, der gdr til privatskole, sG ...”.

Det er sveert at fglge preaesentationen, fordi der er mange udsagn, der ikke er begrundet og formuleret klart og
preecist, fx: ”Men de private skoler er nemmere at fa plads, ndr de, nér man far god netveaerk, netvaerk,” og der
mangler overgange til nye punkter.

Der er tgven, og prevedeltager gentager ofte ord for at komme videre. Prosodien understgtter ikke altid udsag-
nene, og samtidig er mange ordtryk og udtalen af nogle kerneord heemmende for forstaeligheden: ‘tilmeldning’,

‘influence’.

De forskellige mangler forsteerker hinanden og heemmer forstaeligheden.

Delprgve 1 — Opfglgende spgrgsmal til praesentationen

Pragmatisk feerdighed (sproghandlinger)

Prgvedeltager svarer uklart og upraecist pa fgrste spgrgsmal om foraeldres indflydelse i privatskoler: “Ja, foreel-
drene kan bestemme, hvilke aktiviteter er god idé at lave fritidsaktiviteter med bgrn. Mdske de kan betale kort pri-
ser at sende de at sende bgrn til forskellige aktiviteter omrdder og i hele Danmark.” Eksaminator beder om eksem-
pler pa ’aktiviteter’, men svaret er ogsa her uklart.

Svaret pa spgrgsmalet om folkeskolens fremtid ender i sammenbrud: “I fremtiden det er stort svaert, det er stor
diskussion, der er bred diskussion, fordi folkeskolen er naesten lukket ... lukker ned i omkring i hele Danmark. Jeg
mener pd landet nogle gange folkeskole er lukket, sd de det tendens er for tilskuddet til privatskole end mere til-
skudden til privatskole end folkeskole .... sa folkeskole mangler ressourcer og mdske kommune betaler faerre penge
til folkeskole end end privatskole.”



https://danskogproever.dk/media/lrepmepx/pd3-karakteren00.mp3
https://danskogproever.dk/media/lrepmepx/pd3-karakteren00.mp3
https://danskogproever.dk/media/lrepmepx/pd3-karakteren00.mp3

Prgvedeltager udviser ikke klar forstaelse af eksaminators spgrgsmal. Der er ingen adaekvate svar, og der er flere
steder tale om sammenbrud pga. ordvalgsfejl, forkert syntaks og mangel pa sammenhaeng.

Delprgve 2 — Spgrgsmal til uforberedt emne

Pragmatisk faerdighed (sproghandlinger)

Forste obligatoriske spgrgsmal om, hvad det betyder, nar arbejdet tager al tid, besvarer prgvedeltager lidt skaevt.
Prgvedeltager svarer, at man selv kan veaelge, hvornar man vil arbejde: “Fordi som freelance kan vaelge deres tid,
ndr de kan arbejde, og ndr de har ikke tid, ndr de har lyst til at lave anden anden aktiviteter, sG de veaelger tiden ndr
hvordan de eller hvorndr de kan arbejde.” Spgrgsmalet hvad det betyder, nar arbejdet tager al tid, bliver heller ikke
besvaret klart og preecist pa et opfglgende sp@rgsmal fra eksaminator: “Jeg tror, der er ikke mange problem. Men
mdske du skal arbejde med flere reglerne i Danmark, sG mdske du har stor pres, stor, du bliver stresset at arbejde
godt som freelance, fordi du har madske forskellige projekter til forskellige virksomheder.”

Det andet obligatoriske spgrgsmal besvares ikke. Det lykkes trods eksaminators hjalp ikke for prgvedeltager at
formulere et forstaeligt svar, og prgvedeltager udviser kun i lille grad lytteforstaelse. Da svaret pa fgrste obligatori-
ske spgrgsmal er delvist besvaret, bedgmmes prgvedeltageren til karakteren 00 og ikke -3.

Delprgve 1 og 2 — Lingvistisk feerdighed

Ordvalg, syntaks, morfologi, udtale

Prgvedeltageren bruger nogle mindre hgjfrekvente ordvalg, der umiddelbart kan lyde godt: ‘tendens er’, ’sa folke-
skole mangler ressourcer’, men de bliver ikke brugt adeekvat og giver ikke mening i den sammenhaeng, de bliver
brugt i, og prgvedeltager demonstrerer derfor ikke, at hun behersker et ordforrad pa B2-niveau.

Syntaksen er ligeledes mangelfuld: “Ja, gh .... Det kan veere fordele bestemme, hvordan kan arbejder du .... Jeg ved
det ikke.”




Emne C - Arbejde og karriere
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C. Arbejde og karriere

Eksaminator skal fglge retningslinjerne beskrevet pa side 5.

Ark med to billeder
Arket med billeder lzegges frem foran prgvedeltager, og eksaminator siger:

"Her er der to billeder, som viser nogle situationer, der handler om emnet Arbejde og kar-
riere. Du har nu ca. 10 sekunder til at overveje emnet, og derefter vil jeg stille dig sp@rgs-
mal til én af situationerne.”

Eksaminator vaelger situation A eller B og stiller det obligatoriske spgrgsmal hertil, inkl. en
indledning.

Forste obligatoriske spgrgsmal

Emne A

Forslag til indledning:

”Situation A viser en mand, der sidder og arbejder til sent om aftenen,
mens konen star i baggrunden og kigger pa ham.”

Obligatorisk spgrgsmal:

"Nogle mennesker veaelger et karrierejob, selvom det ofte betyder lange ar-
bejdsdage, hvorfor tror du sa alligevel, del veelger det?”

Forslag til opfglgende spgrgsmal:

"Hvilke problemer tror du, der kan vaere ved at have et karrierejob med lange arbejdsdage?”
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Emne B

Forslag til indledning:

”Situation B viser en kvinde og en mand, der har deres egen restaurant, og
som har travlt.”

Obligatorisk spgrgsmal:

"Nogle mennesker veelger at have egen forretning, selvom det tager naesten
al deres tid. Hvorfor tror du sa alligevel, de veelger det?”

Forslag til opfglgende spgrgsmal:

"Hvilke problemer tror du, der kan veere ved at have en forretning, der tager naesten al ens
tid?”

Eksaminator informerer om, at der nu stilles et spgrgsmal af en mere overordnet karakter.

Andet obligatoriske spgrgsmal:

Obligatorisk spgrgsmal:

"For mange karrieremennesker er arbejde og fritid ikke adskilt. Hvilke for-
dele og ulemper mener du, der kan vaere ved det?”

Forslag til opfglgende spgrgsmal:

"Hvad tror du, at ssmmenblandingen af arbejde og fritid betyder for det
sociale samvaer med fx familie og venner?”

Nar obligatoriske og opfglgende sp@grgsmal er stillet, og tiden er gaet, siger eksaminator:
"Tak, sa er prgven forbi.”
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i Emne A - Arbejdstid

At arbejde pa deltid

At arbejde meget
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A. Arbejdstid

Eksaminator skal fglge retningslinjerne beskrevet pa side 5.

Ark med to billeder
Arket med billeder lzegges frem foran prgvedeltager, og eksaminator siger:

"Her er der to billeder, som viser nogle situationer, der handler om emnet Arbejdstid. Du
har nu ca. 10 sekunder til at overveje emnet, og derefter vil jeg stille dig spgrgsmal til én
af situationerne.”

Eksaminator vaelger situation A eller B og stiller det obligatoriske spgrgsmal hertil, inkl. en
indledning.

F@rste obligatoriske spgrgsmal

Emne A

Forslag til indledning:

”Situation A viser en kvinde, der har fri fra arbejde tidligt om
eftermidda-gen.”

Obligatorisk spgrgsmal:

”Der er nogle, der arbejder pé deltid, selvom de er glade for deres job. Hvor-
for tror du, det er sddan?”

Forslag til opfglgende spgrgsmal:

”Hvad tror du, det betyder for ens karriere, at man arbejder pa deltid?”
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Emne B

Forslag til indledning:

”Situation B viser en kvinde, der arbejder meget.”

Obligatorisk spgrgsmal:

"Der er nogle, der arbejder meget, selvom de har familie og bgrn.
Hvorfor tror du, det er sadan?”

Forslag til opfglgende spgrgsmal:

"Hvad tror du, det kan betyde for forholdet til familie og b@rn, at man arbejder meget?”

Eksaminator informerer om, at der nu stilles et spgrgsmal af en mere overordnet karakter.

Andet obligatoriske spgrgsmal:

Obligatorisk spgrgsmal:

"Der er nogle, der mener, at den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid skal
szettes ned til ca. 30 timer om ugen. Hvilke fordele og ulemper mener du,
der kan veaere ved det for samfundet?”

Forslag til opfglgende spgrgsmal:

”Hvad tror du, det vil betyde for medarbejdernes effektivitet, hvis den
gen-nemsnitlige ugentlige arbejdstid saettes ned til ca. 30 timer om
ugen.”

Nar obligatoriske og opfglgende spgrgsmal er stillet, og tiden er gaet, siger
eksaminator: “Tak, sa er prgven forbi.”
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. Emne C - Klima og livsstil

Klima og madvaner
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C. Klima og livstil

Eksaminator skal fglge retningslinjerne beskrevet pa side 5.

Ark med to billeder
Arket med billeder lzegges frem foran prgvedeltager, og eksaminator siger:

"Her er der to billeder, som viser nogle situationer, der handler om emnet Klima og livstil.
Du har nu ca. 10 sekunder til at overveje emnet, og derefter vil jeg stille dig spgrgsmal til
én af situationerne.”

Eksaminator vaelger situation A eller B og stiller det obligatoriske spgrgsmal hertil, inkl. en
indledning.

Forste obligatoriske spgrgsmal

Emne A

Forslag til indledning:

”Situation A viser en familie, hvor de to ldste piger har valgt ikke at spise
ked.”

Obligatorisk spgrgsmal:

"Antallet af vegetarer og veganere er steget de senere ar. Hvorfor tror du,
det er sadan?”

Forslag til opfglgende spgrgsmal:

”"Mener du, der kan vaere nogen problemer ved at veere vegetar eller veganer?”

"Hvorfor?/Hvorfor ikke?”
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Emne B

Forslag til indledning:

”Situation B viser en familie, der er pa vej pa ferie.”

Obligatorisk spgrgsmal:

”"Nogle rejser meget med fly, selvom de godt ved, at det er skadeligt for kli-
maet. Hvorfor tror du, de alligevel ggr det?”

Forslag til opfglgende spgrgsmal:

"Tror du, folk ogsa vil rejse meget med fly i fremtiden?”

"Hvorfor?/Hvorfor ikke?”

Eksaminator informerer om, at der nu stilles et spgrgsmal af en mere overordnet karakter.

Andet obligatoriske spgrgsmal:

Obligatorisk spgrgsmal:

"Det er isaer unge, der har fokus pa at leve klimavenligt. Hvilke fordele og
ulemper mener du, der kan vaere ved det?”

Forslag til opfglgende spgrgsmal:

"Mener du, der kan vaere nogen problemer ved at prioritere klima frem
for velfeerd?”

"Hvorfor?/Hvorfor ikke?”

Nar obligatoriske og opfglgende sp@rgsmal er stillet, og tiden er gaet, siger eksaminator:
"Tak, sa er prgven forbi.”
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Bilag 1: Der males pa sprog, ikke pa viden

Sprogprover

Prgve i Dansk 1, Prgve i Dansk 2 og Prgve i Dansk 3 er almene sprogprgver, mens Studieprgven er rettet mod speci-
elle formal (videregaende uddannelse). Ved samtlige prgver og inden for alle sproglige deldiscipliner vurderes der pa
sprog. Det fremgar af geeldende regelsaet og vejledninger.

Sprog og viden
Sprogundervisningen indeholder i hgj grad et vidensaspekt. Men i sprogprgverne ligger viden implicit som baggrund
for prgvedeltagers praestation og males ikke eksplicit.

Kan en prgvedeltager ikke umiddelbart svare pa et spgrgsmal, treekker det ikke i sig selv ned i bedpmmelsen, da der
bedgmmes pa det sprog, prgvedeltager samlet praesterer ved prgven.

Anderledes er det, hvis den viden, prgvedeltager har inden for emnet, er sa begraenset, at der i samtalen ikke kan

demonstreres sprogfeerdighed pa det rette niveau og i et tilstraekkeligt omfang. Sa vil den vidensmaessige begraens-
ning pavirke bedgmmelsesgrundlaget og dermed karakteren for den sproglige praestation.
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Bilag 2: Eksamination og bedgmmelse af selvstuderende

Der er i denne vejledning kun medtaget eksempler pa mundtlige praestationer af prgvedeltagere fra malgruppen for
prgven, dvs. kursister som har en mellemlang eller lang skole- og uddannelsesbaggrund fra hjemlandet. Der kan
imidlertid ogsa veere andre, der gar op til preven end prgvedeltagere fra malgruppen.

Det kan fx dreje sig om yngre prgvedeltagere, der er fgdt eller opvokset i Danmark, og som fglge heraf har et korrekt
eller tilneermelsesvis korrekt dansk talesprog, nar der er tale om personnaere emner, men som ikke har erfaring med
at kommunikere om almene og samfundsmaessige emner.

Typisk for denne gruppe af prgvedeltagere er, at de ikke umiddelbart
e har den samfundsmaessige viden eller det genrekendskab, der skal til, for at kunne interagere med prgve-
grundlaget pa det tiltaenkte niveau

e har tilegnet sig viden om, hvordan en sammenhangende praesentation af et emne organiseres
e taler om emnerne pa et generelt og samfundsmaessigt niveau

e |everer sammenhangende forklaringer, begrundelser, stillingtagen eller argumentation.
For disse prgvedeltagere ma der ved eksaminationen og karaktergivningen tages seerlige hensyn.

Eksamination

Eksaminator bgr under eksaminationen vedholdende sgge at tilvejebringe sprog, der ligger inden for rammen af
PD3, hvilket vil sige at fastholde prgvedeltager pa det generelle og samfundsmaessige perspektiv og prgvegrundla-
gets intentioner i gvrigt.

Derved sikrer man, at den sprogfeerdighed, prgvedeltager eventuelt matte vaere i besiddelse af, kommer frem — el-
ler at det bliver tydeligt for bade prgvedeltager og censor, at der er mangler i prgvedeltagers sprogfaerdighed i for-
hold til de faglige mal for PD3.

Bedgmmelse
Er der tale om en praestation, der falder inden for de faglige mal for PD3, vurderer man, om praestationen er til en
karakter i toppen, midten eller bunden af karakterskalaen.

Er der imidlertid tale om en preaestation, der af de ovennavnte grunde falder delvis uden for malsaetningen for PD3,
men hvor prgvedeltager har et ubesveeret og korrekt talesprog, nar der er tale om personnare emner, kan det delvis
opveje mangler i svar pa spgrgsmal om almene og samfundsmaessige emner. Prgvedeltager vil dog aldrig kunne opna
en topkarakter.
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