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Forord

Formalet med denne bedgmmelsesvejledning er at medvirke til at sikre en korrekt bedgmmelse af mundtlige
praestationer ved Prgve i Dansk 2.

Bedgmmelsesvejledningen er et arbejdsredskab og henvender sig faérst og fremmest til udpegede og beskikkede
censorer samt eksaminatorer. Men ogsa de sprogleerere, der underviser frem mod prgven, er vejledningens
malgruppe, da det er vaesentligt, at alle implicerede parter er godt inde i faglige mdl og bed@gmmelseskriterier for
pregven.

Eksaminatorer og ikke mindst censorer er centrale aktgrer, nar prgvedeltagers praestation skal bedgmmes ved
preéven, mens undervisernes rolle er at medtanke og informere om faglige mal og bedgmmelseskriterier i
undervisningen.

Ud over en beskrivelse af faglige mal og bedgmmelseskriterier indeholder vejledningen ogsa styrelsens
begrundede bedgmmelser, dvs. der er givet karakterer af kursistpraestationer med begrundelser ud fra
bedgmmelseskriterierne. Disse begrundede bedgmmelser er en udmegntning af bedgmmelseskriterierne i praksis
og er dermed en central del af bedgmmelsesvejledningen.

Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI)



Faglige mal: PD2, mundtlig kommunikation

(jf. Common European Framework, B1+)

Samlet feerdighed
Kan forsta enkel kommunikation om gaengse hverdagsforhold, hvor der anvendes et tydeligt udtalt sprog med en
vis grad af kompleksitet.

Kan indga i samtaler om gaengse hverdagsforhold, men kan vaere svaer at fglge, nar han/hun forsgger at sige
ngjagtigt, hvad han/hun gerne vil sige.

Kan udtrykke sig ssmmenhangende i et forstdeligt og situationstilpasset sprog med en vis grad af kompleksitet og
korrekthed.

Pragmatisk feerdighed
Kan give en forberedt praesentation om personligt erfarede og gaengse hverdagsforhold.

Kan svare adaekvat pa forholdsvis enkle spgrgsmal, der inviterer til opklaring, uddybning, begrundelse og
generalisering.

Kan fortaelle, udveksle informationer, beskrive, give udtryk for enighed og uenighed, udveksle synspunkter,
begrunde og generalisere.

Diskursiv feerdighed
Kan forberedt producere godt organiseret og sammenhangende tale om gaengse hverdagsforhold i lidt leengere
taleture og uforberedt i forholdsvis korte taleture med adaekvat brug af kohaesionsmarkgrer.

Kan tage initiativ til, fastholde og afslutte en samtale om gaengse hverdagsforhold.

Kan indga i en diskussion om gaengse hverdagsforhold, herunder bruge passende udtryk for at fa ordet.

Lingvistisk feerdighed
Har ordforrad til at tale om gaengse hverdagsforhold.

Har kontrol over elementaert ordforrad, men har problemer med ordforradet, nar han/hun udtrykker mere
komplekse tanker og kommunikerer om ubekendte emner.

Kommunikerer med en forholdsvis hgj grad af syntaktisk og morfologisk korrekthed i velkendte sammenhange.
Fejl optraeder, men det er tydeligt, hvad han/hun prgver at udtrykke.

Udtalen er forstaelig.



Bedgmmelseskriterier — PD2, mundtlig kommunikation

Karakter Vejledende beskrivelse

Gives for den fremragende praestation, der demonstrerer en saerdeles god opfyldelse af de
12 faglige mal.

Den mundtlige praesentation er seerdeles godt organiseret og sammenhangende vha.
adaekvat brug af sammenhangsmarkgrer og godt understgttet af udtalen. Prgvedeltager
svarer adaekvat i det opfglgende interview og i interviewet om det centralt stillede emne

og bidrager aktivt til at udfolde og holde samtalen om emnet i gang under parprgven.
Prgvedeltagers sprog raekker til pd adaekvat vis at svare pa spgrgsmal i interviews og indga i
interaktion om hverdagsforhold bade pa det personligt erfarede og det mere generelle
plan.

Lingyvistisk feerdighed: Ordvalget er adaekvat, om end der forekommer enkelte ordvalgsfejl.

Syntaks og morfologi er stort set korrekt, om end der forekommer enkelte fejl. Udtalen er

tydelig og forstaelig.

Reparation: De fa sproglige mangler haemmer ikke forstaeligheden.

Gives for den gode praestation, der demonstrerer en god opfyldelse af de faglige mal.

7 Den mundtlige praesentation er godt organiseret og sammenhangende vha. stort set
adaekvat brug af sammenhangsmarkgrer og nogenlunde understgttet af udtalen.
Prgvedeltager svarer stort set adaekvat pa spgrgsmal i det opfglgende interview og i
interviewet om det centralt stillede emne og bidrager nogenlunde aktivt til at udfolde og
holde samtalen om emnet i gang under parprgven. Prgvedeltagers sprog raekker til pa stort
set adaekvat vis at svare pa spgrgsmal i interviews og indga i interaktion om
hverdagsforhold bade pa det personligt erfarede og det mere generelle plan.

Lingyvistisk feerdighed: Ordvalget er stort set adaekvat, om end der indimellem forekommer

ordvalgsfejl. Syntaks og morfologi er nogenlunde korrekt, om end der forekommer nogle,

for det meste ubetydelige fejl. Udtalen er nogenlunde tydelig og forstaelig.

Reparation: De sproglige mangler kan i mindre grad vaere heemmende for forstaeligheden,
men kan repareres pa baggrund af konteksten.

Gives for den tilstraekkelige praestation, der demonstrerer den netop acceptable grad af

opfyldelse af de faglige mal.
02

Den mundtlige praesentation er netop acceptabelt organiseret og sammenhangende vha.
delvis adaekvat brug af sammenhangsmarkgrer og i netop acceptabel grad understgttet af
udtalen. Prgvedeltager svarer delvis adaekvat pa spgrgsmal i det opfglgende interview og i
interviewet om det centralt stillede emne og bidrager i mindre grad til at udfolde og holde
samtalen om emnet i gang under parprgven. Prgvedeltagers sprog raekker til pa delvis
adaekvat vis at svare pa spgrgsmal i interviews og indga i interaktion om hverdagsforhold
pa det personligt erfarede plan, men ikke pa det mere generelle plan.

Lingyvistisk feerdighed: Ordvalget er delvis adaekvat, og der forekommer en del forstyrrende

ordvalgsfejl. Syntaks og morfologi er delvis korrekt, men der forekommer hyppige smafejl

og indimellem stgrre fejl. Udtalen er indimellem mindre tydelig og forstaelig.

Reparation: De sproglige mangler haammer i nogen grad forstaeligheden, men manglerne
fgrer sjeeldent til kommunikative sammenbrud.




Oversigt over prgven

Del Opgavetype og afvikling af prgven
1. Praesentation (forberedt)
1 2. Opfolgende interviewspgrgsmal
e Prgvedeltager forteeller om et konkret og personligt erfaret emne (ca. 1% minut).
e Eksaminator stiller opfglgende interviewspgrgsmal (ca. 3% minut).
Del 1 gennemfgres ikke som en parprgve, idet de to tilstedevaerende prgvedeltagere
ikke taler med hinanden, men optraeder pa skift.
Tid: 5 min. + 5 min. =i alt 10 min.
3. Interview om emne (ikke forberedt)
2.1
e Prgvedeltager traekker et emne blandt tre mulige og far udleveret et billede, der
illustrerer en hverdagssituation i tilknytning til emnet. Prgvedeltager beskriver
kort situationen pa billedet.
e Eksaminator fglger op med interviewspgrgsmal om emnet inden for det personligt
erfarede (ca. 3 min. inkl. situationsbeskrivelsen af billedet).
Denne del af del 2 gennemfgres ikke som en parprgve, idet de to tilstedevaerende
provedeltagere ikke taler med hinanden, men optraeder pa skift.
Tid: 3 min. + 3 min. =i alt 6 min.
4. Interaktion mellem to prgvedeltagere
2.2

Temaet for samtalen er det samme som i 2.1, men nu skal mere generelle aspekter af
emnet uddybes, og synspunkter skal begrundes.

Eksaminator introducerer temaet for samtalen og fungerer derefter i denne del af
prgven som mediator, hvis det er ngdvendigt, fx hvis samtalen mellem de to
prgvedeltagere gar i sta.

Tid: 4 min.




7-trins-skalaen

Karakter Betegnelse Beskrivelse
12 Fremragende Ingen eller fa uvaesentlige mangler
10 Fortrinlig Nogle mindre vaesentlige mangler
7 God En del mangler
Jaevn Adskillige vaesentlige mangler
02 Tilstraekkelig Det minimalt acceptable
00 Utilstraekkelig Ikke acceptabelt
-3 Ringe Helt uacceptabelt

Introduktion til bedemmerarket

Af bedgmmerarket (s. 8-9) fremgar det, hvad censor og eksaminator skal have fokus pa i bedgmmelsen af
mundtlig kommunikation. Bedgmmerarket er revideret i 2023, og i forbindelse med revideringen er fokuspunkter
og opbygning af bedgmmerarket blevet ensrettet med de digitale treeningsbaner, som findes pa SIRIs
bedgmmertraeningssite du-bedoemmertraening.dk. Niveauerne for de enkelte karakterer er fortsat de samme.

Bemaerk, at de begrundede bedgmmelser i denne vejledning fglger opbygningen fra det tidligere bedgmmerark.
Niveauerne for de enkelte karakterer er dog fortsat de samme.

Bedgmmelsen af kommunikativ sprogfeerdighed tager afsaet i Lyle F. Bachmanns beskrivelse af 'Communicative
Language Ability’, som beskrevet i "Fundamental Considerations in Language Testing’, Oxford University Press,
1990. Bachmanns model over kommunikativ sprogfaerdighed fglges dog ikke slavisk, men er i nogen grad justeret
til ud fra de behov, der viser sig ved bedgmmelse af de fire danskprgver, jf. justeret Bachman-model over
kommunikativ sprogfeerdighed. Find modellen her: Bedgmmelsesvejledninger og lydfiler (danskogproever.dk)

Praestationerne bedgmmes efter 7-trins-skalaen (se ovenfor). Af beskrivelsen af 7-trins-skalaen fremgar det,
hvilke udtryk der bliver anvendt i de begrundede bedgmmelser til at beskrive graden af opfyldelse af de faglige
mal.

Danskprgverne er sprogprgver, og i bedgmmelsen af prgvedeltagernes skriftlige besvarelser og mundtlige
praestationer males der ikke eksplicit pa viden (se bilag 1).


https://du-bedoemmertraening.dk/login/index.php
https://danskogproever.dk/sprogcenter/danskproever/bedoemmelsesvejledninger-og-lydfiler/

Bedgmmerark til mundtlig kommunikation (PD2)

Prgvedeltager: Gyldig legitimation: O

Emne:

Mens du lytter til praestationen, skal du tage noter, herunder eksempler pa prgvedeltagernes sprog (inkl.
sproglige fejl), og lgbende bedgmme delprgverne holistisk ud fra de faglige mal.

Efter din umiddelbare bedgmmelse skal du vurdere besvarelsen ud fra forskellige fokuspunkter vedrgrende den
pragmatiske og lingvistiske feerdighed, der kan understgtte eller kvalificere din besvarelse. Her inddrager du dine
noter.

Vaer opmaerksom p3, at den uforberedte del af praestationen vaegtes hgjere end den forberedte del
(preesentation) i den samlede bedgmmelse.

Delprgve 1 — Praesentation af emne Top Midt Bund Under niveau

Opbygning, sammenhang og udtale

Noter:

Delprgve 1 - Opfglgende interview Under niveau

Pragmatisk feerdighed (sproghandlingsfaerdighed)

Lingvistisk feerdighed (ordvalg, syntaks og udtale)

Noter:




Emne: AO B[O cO Billede: 10 20

Delprgve 2 - Situationsbeskrivelse Top Midt \ Bund Under niveau
Pragmatisk faerdighed (sproghandlingsfeerdighed)

Lingvistisk feerdighed (ordvalg, syntaks og udtale)

Noter:

_Delprgve 2 - Opfglgende interview Uy siieen
Pragmatisk faerdighed (sproghandlingsfaerdighed)

Lingyvistisk feerdighed (ordvalg, syntaks og udtale)

Noter:

Delprgve 2 — Interaktion Under niveau
Pragmatisk feerdighed (sproghandlingsfaerdighed)

Lingvistisk feerdighed (ordvalg, syntaks og udtale)

Noter:

Samlet karakter:
Top Midt Bund Under niveau
12 10 7 4 02 00 -3




Eksempler pa mundtlige praestationer

Lydeksempler pa danskogprover.dk

Pa SIRIs hjemmeside danskogprover.dk ligger der lydeksempler pa mundtlige preestationer til karaktererne 7

(Negin) og 00 (Truc). | denne vejledning er der begrundede bedpmmelser til disse praestationer. Prgvegrundlaget
(Delprgve 2) for preestationerne stammer fra maj-juni 2014 (Opgave A: Fester).

Pa hjemmesiden ligger desuden lydeksempler pa yderligere fire mundtlige praestationer til karaktererne 02, 4, 7
og 10. Til disse praestationer er der ikke udarbejdet begrundede bedgmmelser.

Se desuden SIRIs bedgmmertraeningssite du-bedoemmertraening.dk for yderligere eksempler.

Oversigt over lydeksempler pa danskogproever.dk:

- PD2, karakter 00, Truc — 2014 maj-juni, Opgave A: 'Fester’

- PD2, karakter 02, Nok — 2016 maj-juni, Opgave A: 'Et godt arbejde’

- PD2, karakter 4, Watsana — 2012 november-december, Opgave C: ‘Mobiltelefoner’
- PD2, karakter 7, Maryam — 2012 november-december, C: "Mobiltelefoner’

- PD2, karakter 7, Negin — 2014 maj-juni, Opgave A: 'Fester’

- PD2, karakter 10, Aija — 2016 november-december, Opgave C: 'Weekend’

Der er i denne vejledning kun medtaget eksempler pa mundtlige praestationer af prgvedeltagere fra malgruppen
for prgven, dvs. kursister som har en kortere skole- og uddannelsesbaggrund fra hjemlandet. Der kan imidlertid
ogsa veere andre, der gar op til prgven, end prgvedeltagere fra malgruppen. Det kan fx dreje sig om yngre
prevedeltagere, der er fgdt eller opvokset i Danmark, og som fglge heraf har et korrekt eller tilnsermelsesvis
korrekt dansk talesprog, nar der er tale om personnaere emner og alment hverdagssprog, men ikke er i stand til at
honorere kravene i prgvegrundlaget. For disse prgvedeltagere ma der ved karaktergivningen tages saerlige
hensyn.

Eksempler med begrundede bedgmmelser
Nedenfor er der begrundede bedgmmelser af praestationerne til karaktererne 7 (Negin) og 00 (Truc).

Markering af uforstaelige passager og ord, som muligvis er forstaet forkert:

Uforstaelig passage, som derfor ikke kan udskrives: (???) — med mellemrum omkring.
Eksempel: men jeg forstar ikke (???)

Uforstaeligt ord, som derfor ikke kan udskrives: (?) — med mellemrum omkring.
Eksempel: jeg kommer tit snak mennesker forskellige (?) / mange ting forskellig

Ord, som muligvis er udskrevet forkert: (?) — ikke mellemrum foran parentesen med spgrgsmalstegnet.
Eksempel: jeg husker(?) mange ting.

10


https://danskogproever.dk/sprogcenter/danskproever/bedoemmelsesvejledninger-og-lydfiler/
https://du-bedoemmertraening.dk/login/index.php

Praestation til karakteren 7 (Negin)

Delprgve 1

Opbygning og sammenhang (fortelle sammenhangende (forberedt), udtale)

Praesentation

Emnet for prasentationen er Mit nye livi Danmark.

Praesentationen er godt opbygget og sammenhangende, og den understgttes af en god udtale. Der er
dog en enkelt passage, der er mindre forstaelig: De var ikke opmaerksom pa mig der var men der var men
der var heldigvis skifte min praktik fordi vi flyttede til Arhus og skiftede skole og praktik,

Opfglgende interview

Sproghandlingsfaerdighed (fortzelle, begrunde, generalisere)

Under det opfglgende interview svarer prgvedeltager stort set adaekvat pa alle spgrgsmalene, undtagen
pa et spgrgsmal om de stgrste forskelle mellem at bo i Danmark og i Iran: Fx i Iran jeg har aldrig arbejde /
sd farst oplevelse i Danmark / sé det er meget spaendende og nogle gange meget sjov / @h fx andre ting /
fx vejret i Danmark / det er meget koldt og jeg kan ikke lide kold vejr / sd nu jeg veenner mig / det er bedre
nu. Svaret er ikke ganske sammenhangende, fordi hun helt uformidlet springer fra ikke at arbejde i Iran
til et eller andet, der er sjovt i Danmark, og derfra til noget om vejret.

Lingvistisk faerdighed (ordvalg, syntaks, morfologi, udtale)

Ordvalget er for det meste adaekvat. Prgvedeltager har stort set adaekvat ordvalg, nar hun taler om det
personligt konkrete, fx da hun skal forklare, hvorfor hun blev forvirret, da hun kom til Danmark: Fordi
Danmark er meget forskellig mit land / her er meget kold og jeg forstdr ikke dansk sprog / der er meget
forskel mellem danskerne danske mennesker og iransk mennesker /og sa farst jeg var meget forvirret.
Men nar hun skal ggre rede for mere abstrakte problematikker, er hendes ordvalg kun delvis adeekvat, fx
da hun bliver spurgt om de stgrste forskelle mellem Danmark og Iran, jf. eksemplet ovenfor (under
sproghandlingsfeerdighed): Fx i Iran jeg har aldrig arbejde osv. Indimellem mangler der iseer funktionsord,
fx: frisgr var en iransk kvinde og vi snakkede meget om frisgr hvordan kan jeg kan jeg leere kan leere frisgr.

Syntaktisk er sproget karakteriseret ved forbundne, sideordnede hovedsatninger og en stort set adaekvat
brug af underordninger. Der bruges et nogenlunde varieret repertoire af diskursmarkgrer (og, men, fordi,
hvis, hvordan, sd, farst). Syntaksen er generelt god, men der indimellem problemer, fx da hun skal
fortaelle om forskelle mellem Danmark og Iran: Det er meget forskellig / Iran er meget / vejret altid / det
er varmt / men her altid det er koldt / sd det er lidt sveer til mig. Prgvedeltager har god kontrol over
syntaksen. Der udelades saledes stort set ingen led, og ordstillingen er stort set korrekt. Hun har ogsa god

kontrol over tempus, nar hun forteeller i nutid, og nogenlunde god kontrol, nar hun forteeller i datid.
Der er nogle morfologiske fejl, hvoraf stort set ingen haammer forstaeligheden.

Udtalen er god, bade hvad angar prosodi og enkeltlyd.

Reparation

De sproglige mangler kan repareres pa baggrund af konteksten og er kun i mindre grad h&ammende for
forstaeligheden.
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Delprgve 2

Sproghandlingsfaerdighed (beskrive, udtrykke og udveksle synspunkter, begrunde)

Interaktion 1

Prgvedeltager beskriver billedet forholdsvis detaljeret og kommenterer ogsa situationen: Det er hyggeligt.
Hun svarer stort set adeekvat pa spgrgsmalene, fx pa spgrgsmalet om, hvad hun synes om den made at
holde fest pa, som billedet illustrerer: Jeg synes det er meget godt i Danmark holde ... hver dag jeg har
hgrt mange mennesker holder fest fordi jeg synes Danmark er meget kold og mgrk sa hvis man holder ikke
fest mdske bliver tager depression mdske og det er meget godt at holde fest.

Interaktion 2

Prgvedeltager er meget aktiv i samtalen, hvor hun bidrager til at udfolde temaet, og hvor hun aktivt
bidrager til at holde samtalen i gang pa en meningsfuld made, men hvor hun ogsa bidrager til, at temaet i
samtalen i den sidste del kommer lidt ud af fokus, idet de to prgvedeltagere glider ud ad en tangent og
begynder at tale om en fest, de har veeret til, og om, hvordan de hver isaer har det med sushi:

P: Kan du godt lide eller nej

N: Jeg har ikke smage ikke aldrig spist aldrig nej

P:  Men jeg spiser aldrig sushi men jeg kan godt lide synes jeg

Lingvistisk faerdighed

Ordvalget er delvis adeekvat. Prgvedeltagers ordvalg er stort set adaekvat, nar hun taler om det personligt
konkrete, men hendes ordvalg er kun delvis adaekvat, nar hun taler om mere abstrakte problematikker, fx
da hun skal forklare, hvorfor det er godt at holde fest: Hvis man holder ikke fest mdske bliver tager
depression mdske / og det er meget godt at holde fest. Indimellem mangler der isaer funktionsord, fx da
hun stiller sin samtalepartner et opklarende spgrgsmal: Hvad mener du er godt i lille lokale hvad mener du
hvis er stor lokale har du problemer stor med ... Eller da hun skal svare pa, om hun har veeret til fest i
Danmark: Jeg har aldrig fest i Danmark, nej.

Syntaktisk er sproget karakteriseret ved forbundne, sideordnede hovedsatninger og en stort set adaekvat
brug af underordninger. Brugen af diskursmarkgrer er nogenlunde varieret (og, men, fordi, hvis, hvordan,
sd, ndr, hvem, fx). Prgvedeltager har god kontrol over syntaksen. Der udelades saledes stort set ingen led,
og ordstillingen er stort set korrekt. Prgvedeltager har nogenlunde god kontrol over nutid og datid og
bruger de to tider nogenlunde adaekvat, fx: Vi var i fest fx sidste weekend / vi snakkede sammen om
mange forskellige ting / fx om barnene / hvordan barnene kan klare sig i fx vuggestue fordi min veninde er
han hun studerer om paedagog / og vi snakkede sammen / og vi hygqger sig / vi drikker kaffe / drikker vin /
og det er meget hyggeligt / og vi snakkede om mange forskellige ting.

Der er nogle fa morfologiske fejl, hvoraf stort set ingen haemmer forstaeligheden.

Udtalen er god, bade hvad angar prosodi og enkeltlyd.

Reparation

De sproglige mangler kan repareres pa baggrund af konteksten og er kun i mindre grad heemmende for
forstaeligheden.
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Praestation til karakteren 00 (Truc)

Delprgve 1

Opbygning og sammenhang (fortelle ssmmenhangende (forberedt), udtale)

Praesentation

Emnet for praesentationen er Mit liv fgr og nu.

Opbygning og sammenhang i praesentationen er netop acceptabel og understgttes i netop acceptabel
grad af udtalen, der muligvis er praeget af interferens fra modersmalet. Praesentationen bestar af en
raekke til dels uforbundne ytringer, hvor det indimellem er sveert at fglge med i kronologien. Skift fra en
ytring til den naeste markeres ikke altid tydeligt, fx: da jeg flytte i Danmark / jeg kommer til den femten
tusind ti / ja jeg kommer i mit hjem / taenker meget svaer for mig fordi jeg har / jeg kan ikke hele tiden /
nogen gange jeg ude for / jeg mange mennesker snakker / jeg forstar ikke hele / nu jeg vil gerne snakke /
men jeg kan ikke snakke dansker. Der er ogsa mange fejl i sproget, fx mangler der funktionsord, og der er
uklare referencer og uafsluttede ytringer.

Opfglgende interview

Sproghandlingsfaerdighed (fortzelle, begrunde, generalisere)

Under det opfglgende interview svarer prgvedeltager stort set adaekvat pa eksaminators fgrste tre
spgrgsmal, mens hun svarer stort set ikke adaekvat pa de sidste fem spgrgsmal. Da hun fx bliver spurgt
om de stgrste forskelle mellem Danmark og Vietnam, svarer hun: Mange forskelle ja / hele fordi i Vietnam
meget varm /i Danmark meget kold / men om vinter i Vietnam ikke smuk / i Danmark smuk ja / eller jeq
kommer tit snak mennesker forskellige (?) / mange ting forskellig.

Lingvistisk faerdighed

Ordvalget er kun delvis adaekvat i taleture, hvor hun skal ggre rede for meget enkle forhold, fx om, hvad
hun lavede i hjemlandet: Jeg arbejde i bgrnehave i hjemme ja jeg laver uddannelse paedagog. Men i
taleture, hvor hun skal ggre rede for lidt mere komplicerede forhold, er det ikke adaekvat, bl.a. fordi hun
mangler funktionsord og/eller indholdsord, fx da hun skal forklare, hvad hun skal ggre for at blive
paedagog: Ja efter skole jeg uddannelse peedagog medhjelp, eller hvad hendes planer er: Ah planer i
Vietnam i Danmark ja bgrne i Danmark det er meget godt. Der udelades mange ord og iseer funktionsord.
Der er ogsa enkelte ordvalgsfejl, fx da hun svarer pa et spgrgsmal om, hvad hun laver pa sit arbejde: Ja jeg
arbejder pa restaurant / ja jeg arbejder mange ting / fx jeg kniver(?) grentsager / mange gragntsager /
eller jeg gar rent / jeg vasker op / jeg laver mad / jeg husker(?) mange ting.

Syntaktisk er sproget karakteriseret ved at vaere en blanding af uforbundne sideordnede saetninger og
ordgrupper og hovedsaetninger, der er forbundet med men og eller, indimellem udvidet med
ledsaetninger af 1. grad (fordi, nar). Prgvedeltager har ikke kontrol over syntaksen, idet hun Igbende
udelader led i alle kategorier samt diverse funktionsord. Brugen af tempus er begraenset, idet
prgvedeltager naesten kun bruger nutid og ogsa, hvor det ville vaere adaekvat at bruge datid.

Der er nogle fa morfologiske fejl, hvoraf stort set ingen haammer forstaeligheden.

Udtalen er ikke acceptabel, bade hvad angar prosodi og enkeltlyd, og der er ord, der bliver udtalt helt
uforstaeligt, fx nggleordet i de opfglgende spgrgsmal til praesentationen: paedagog. Det udtales naesten
som banegdrd.
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Reparation

De sproglige mangler kraever megen reparation og fgrer indimellem til kommunikative sammenbrud, der
ikke kan repareres, hvad der i hgj grad haemmer forstaeligheden.

Delprgve 2

Sproghandlingsfaerdighed (beskrive, udtrykke og udveksle synspunkter, begrunde)

Interaktion 1

Prgvedeltager beskriver situationen pa billedet nogenlunde detaljeret. Hun svarer stort set adaekvat pa
eksaminators sp@rgsmal og giver vha. intonation udtryk for sine fglelser. Men forstaeligheden haemmes af
udtalen og en del fejl i sproget, bl.a. fordi hun har problemer med at gengive direkte tale, fordi hun
udelader iseer funktionsord, og fordi hendes referencer er uklare, fx da hun bliver bedt om at fortzelle om
en fest, hun har veeret til: Ja jeg har lille fest / min datter fadselsdag ja / jeg inviterer farfarmor(?) eller (?)
/ eller min veninde kommer ja / jeg spiser / jeg laver mad / mange spiser eller drikker @l eller drikker kaffe
eller drikker cola / madske jeg / du md gerne / nér spiser snakker fort... mange ting ja / jeq arbejder pé /
hvor arbejder du / mange ting ja / bagefter spiser / sanger er det okay sanger den der ja / rigtig godt
holder fest.

Interaktion 2

Prgvedeltager er meget aktiv under samtalen, men ikke pa en adaekvat made, og hun formar ikke at holde
fast pa fokus, muligvis fordi hun ikke helt har forstaet, hvad opgaven gar ud pa. Hun kan kun bidrage med
helt konkrete, personlige input til emnet. Flere taleture er uforstaelige, fx da hendes samtalepartner
forteeller, hvorfor han godt kan lide skolefester og afslutter sin ytring med at spgrge, hvad hun synes om
skolefester, og hun svarer: Ja jeg kan godt lide fordi er kommer skole mange udlaender kommer ja / ja jeq
spgrger dig hvad laver mange ting derhjemme(?) / jeq forstdr mit hjemland. Eller da eksaminator spgrger,

om musik og dans kunne vaere en mulighed til en fest: Musik dans jeg taenker godt / men jeq forstdr ikke
2?2?).

Ordvalget er kun delvis adaekvat, nar prgvedeltager skal ggre rede for meget enkle forhold, fx svare p3,
om hun kan lide rock: Rock nej nej ondt i hovedet rolig musik. Men nar hun skal ggre rede for lidt mere
komplicerede forhold, er hendes ordvalg ikke adaekvat, bl.a. fordi hun udelader funktionsord og/eller
indholdsord, fx da hun skal svare pa, om gaesterne til festen keder sig: Kedelig holder fest /smiler dejlig /
men lidt kedelig ja.

Syntaktisk er sproget karakteriseret ved at vaere en blanding af uforbundne sideordnede saetninger og
ordgrupper og hovedsatninger, der er forbundet med men og eller, indimellem udvidet med
ledszetninger af 1. grad (fordi, ndr). Prgvedeltager har ikke kontrol over syntaksen, idet hun Igbende
udelader led i alle kategorier samt diverse funktionsord, fx da hun bliver spurgt om, hvad hun synes om
den made at holde fest p&, der er vist pa billedet: Fordi / men jeg syne holder fest / snakke sammen / eller
drikke / den der / men den der / mange ting / den der / en snakke / en kedelig / en snakke / hvorfor
snakke / hvorfor holde fest / snakke eller hyggelig spiser sammen / snakke hyggelig / hvorfor den der ikke
snakke? (Pidginiseret sprog, hvor der i meget hgj grad bruges indholdsord, men nasten ingen
funktionsord). Eller da hendes samtalepartner under interaktionen spgrger, om hun kan lide rockmusik:
Rock / nej nej / ondt i hovedet / rolig musik. Ordstillingen er acceptabel, mens brugen af tempus er
begraenset, idet prgvedeltager naesten kun bruger nutid og ogsa, hvor det ville vaere adeekvat at bruge
datid.
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e Der er nogle fa morfologiske fejl, hvoraf stort set ingen heemmer forstaeligheden.

Udtalen er kun lige akkurat acceptabel, bade hvad angar prosodi og enkeltlyd, og der er ord, der bliver
udtalt helt uforstaeligt, fx da hun bliver spurgt om, hvad hun synes om skolefester: Ja jeg kan godt lide
fordi er kommer skole mange udlaender kommer ja ja jeg sp@rger dig hvad laver mange ting derhjemme(?)

jeg forstar mit hjemland.

Reparation
De sproglige mangler kraever megen reparation og fgrer indimellem til kommunikative sammenbrud, der

[}
ikke kan repareres, hvad der i hgj grad haammer forstaeligheden.
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Eksaminatorark
Eksaminator skal folge retningslinjer og input nedenfor. Hvis der vzlges en friere sproglig formulering, skal

instruktioner og spergsmil indholdsmessigt og sprogligt ligge s tat pd forlegget som muligt.
1. Billede 1 gives til den ferste provedeltager.
“Her har du et billede, som viser en kvinde, der taler i mobiltelefon i toget.

Du har ca. et halvt minut til at kigge pa billedet.”

Fa provedeltageren til » at beskrive situationen og personerne pi billedet:

“Som sagt viser billedet en kvinde, der taler i mobiltelefon i toget.
Vil du godt beskrive det, du ser pi billedet?”

- at udtrykke sin mening om situationen:

“Hvad synes du om, at folk taler i mobiltelefon i toget?”
Provedeltageren skal begrunde sine synspunkter.

» at fortzlle lidt om egne erfaringer:
“Hvorndr taler du selv i mobiltelefon, nir du ikke er hjemme hos dig selv?”

BILLEDE 1

Billede 2 gives til den anden prevedeltager.
“Her har du et billede, som viser en klasse, hvor nogle af kursisterne bruger deres mobiltelefon i timen.
Du har ca. et halvt minut til at kigge pé billedet.”

Fi provedeltageren til » at beskrive situationen og personerne pd billedet:

“Som sagt viser billedet en klasse, hvor nogle af kursisterne bruger deres
mobiltelefon i timen.
Vil du godt beskrive det, du ser pi billedet?”

» at udtrykke sin mening om situationen:
“Hvad synes du om, at folk ikke slukker deres mobiltelefon, nir de er i skole?”
Provedeltageren skal begrunde sine synspunkter.

» at fortzlle lidt om egne erfaringer:

“Hvorndr taler du selv i mobiltelefon, nir du ikke er hjemme hos dig selv?”

BILLEDE 2

IL. Herefter fortsetter delproven som en samtale mellem de to provedeltagere.

Fi provedeltagerne til
+ at tale med hinanden og evt. blive enige om, om der skal vare nogle steder, hvor det skal vaere forbudt at bruge
sin mobiltelefon (fx skoler restauranter, transportmidler).

Provedeltagerne skal begrunde deres synspunkter.

Eksaminator fungerer som mediator og bryder kun ind, hvis samtalen gir i st eller overtages helt af den ene

prevedeltager.

Hvis prevedeltagerne hurtigt udtemmer punktet eller hurtigt bliver enige, supplerer eksaminator med felgende
input, formuleret som spergsmdl eller pistande: have kontakt med foraldrene fx fra skolen (sms’er/opringninger)/

have kontakt med kammeraterne/vare dyrt (hejt forbrug/miste telefonen)/give uro i klassen.
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Eksaminatorark
Eksaminator skal felge retningslinjer og input nedenfor. Hvis der valges en friere sproglig formulering, skal

instruktioner og spergsmal indholdsmeessigt og sprogligt ligge sa taet pa forlegget som muligt.

I. Billede 1 gives til den forste provedeltager.
“Her har du et billede, som viser nogle mennesker, der er til fest. Du har ca. et halvt minut til at kigge p4 billedet.”

Fi provedeltageren til

« at beskrive situationen og personerne pi billedet:

“Som sagt viser billedet nogle mennesker, der er til fest.
Vil du godt beskrive det, du ser pi billedet?”

- at udtrykke sin mening om situationen:
“Hvad synes du om den mdde at holde fest pa?”
Provedeltageren skal begrunde sine synspunkter.

« at fortzlle lidt om egne erfaringer:

“Vil du godt fortaelle om en fest, du selv har veret til?”

BILLEDE 1

Billede 2 gives til den anden provedeltager.
“Her har du et billede, som viser nogle mennesker, der er til fest. Du har ca. et halvt minut til at kigge p4 billedet.”

Fi provedeltageren til

» at beskrive situationen og personerne pi billedet:

“Som sagt viser billedet nogle mennesker, der er til fest.
Vil du godt beskrive det, du ser pa billedet?”

+ at udtrykke sin mening om situationen:
“Hvad synes du om den mide at holde fest pi?”
Provedeltageren skal begrunde sine synspunkter.

+ at forteelle lidt om egne erfaringer:
“Vil du godt fortalle om en fest, du selv har veret til?”

BILLEDE 2

I1. Herefter fortsatter delproven som en samtale mellem de to provedeltagere.

Fi provedeltagerne til
+ at tale med hinanden og evt. blive enige om, hvordan man kan lave en god fest for sprogskolens kursister.

Prevedeltagerne skal begrunde deres synspunkter

Eksaminator fungerer som mediator og bryder kun ind, hvis samtalen gir i std eller overtages helt af den ene

prevedeltager.

Hvis prevedeltagerne hurtigt udtemmer punktet eller hurtigt bliver enige, supplerer eksaminator med felgende
input, formuleret som spergsmdl eller pistande: mad (udefra eller medbragt af kursister), musik (band/kursister og /
eller lerere der synger/spiller, anleg/Youtube), dans, taler (forstander/kursister), deltagere (kun skolens kursister/

kursister + familie og venner).

MAJ-JUNI 2014
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Eksaminatorark
Eksaminator skal felge retningslinjer og input nedenfor. Hvis der valges en friere sproglig formulering, skal

instruktioner og spergsmil indholdsmaessigt og sprogligt ligge sé taet pd forlegget som muligt.

1. Billede 1 gives til den forste provedeltager.
“Her har du et billede, som viser en mand, der er pd arbejde. Du har ca. et halvt minut til at kigge pd billedet.”

Fé provedeltageren til « at beskrive situationen og personen pd billedet:

i ”Som sagt viser billedet en mand, der er pa arbejde.
d=' Vil du godt beskrive det, du ser pd billedet?”

| vat udtrykke sin mening om situationen:

”Hvad synes du om den slags arbejde?”

Prevedeltageren skal begrunde sine synspunkter.

; « at forteelle lidt om egne erfaringer:
”Har du selv haft et arbejde?
Hyvis ja: Var du glad for det? Hvorfor/hvorfor ikke?

BILLEDE 1 | Hvis nej: Hvad slags arbejde kunne du godt tznke dig at have i fremtiden?”

Billede 2 gives til den anden provedeltager.

"Her har du et billede, som viser en kvinde, der er pd arbejde. Du har ca. et halvt minut til at kigge pa billedet.”
Fé prevedeltageren til » at beskrive situationen og personerne pa billedet:
”Som sagt viser billedet en kvinde, der er pé arbejde.

/ Vil du godt beskrive det, du ser pa billedet?”
« at udtrykke sin mening om situationen:

"Hvad synes du om den slags arbejde?”

Provedeltageren skal begrunde sine synspunkter.
+ at fortzlle lidt om egne erfaringer:

"Har du selv haft et arbejde?

Hvis ja: Var du glad for det? Hvorfor/hvorfor ikke?

BILLEDE 2 | Hvis nej: Hvad slags arbejde kunne du godt teenke dig at have i fremtiden?”
I1. Herefter fortsatter delproven som en samtale mellem de to provedeltagere.

Fa pravedeltagerne til
+ at tale med hinanden og evt. blive enige om, hvad der er det vigtigste ved at have et arbejde.

Provedeltagerne skal begrunde deres synspunkter.

Eksaminator fungerer som mediator og bryder kun ind, hvis samtalen gir i st eller overtages helt af den ene

provedeltager.

Hvis provedeltagerne hurtigt udtemmer punktet eller hurtigt bliver enige, supplerer eksaminator med folgende
input, formuleret som spergsmél eller pastande: hej len/sede kolleger/spandende arbejdsopgaver/en god chef/
gode arbejdstider/arbejde ude eller inde.

MAJ-JUNI 20186
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Eksaminatorark
Eksaminator skal felge retningslinjer og input nedenfor, Hvis der vaelges en friere sproglig formulering, skal

instruktioner og spergsmdl indholdsmeessigt og sprogligt ligge sd taet pd forlaegget som muligt.

I. Billede 1 gives til den farste pravedeltager.

"Her har du et billede, som viser, hvad en familie laver i weekenden. Du har ca. et halvt minut til at kigge pd billedet.”

Fa provedeltageren til » at beskrive situationen og personerne pa billedet:
-|'-: A r "Som sagt viser billedet, hvad en familie laver i weekenden.
‘ ‘ “ Vil du godt beskrive det, du ser pa billedet?”

* at udtrykke sin mening om situationen:
"Synes du, det er en god méde at holde weekend pa? Hvis ja: Vil du fortalle,
hvad der er godt? Hvis nej: Vil du forteelle, hvad der er darligt?”
Provedeltageren skal begrunde sine synspunkter.

» at fortelle lidt om egne erfaringer:
“Hvad laver du selv i weekenden?”

L
BILLEDE 1

Billede 2 gives til den anden provedeltager.
“Her har du et billede, som viser, hvad en familie laver i weekenden. Du har ca. et halvt minut til at kigge pa billedet.”

Fa provedeltageren til * at beskrive situationen og personerne pi billedet:
“Soin sagt viser billedet, hvad en familie laver i weekenden.
Vil du godt beskrive det, du ser pa billedet?”

» at udtrykke sin mening om situationen:
“Synes du, det er en god méde at holde weekend pa? Hvis ja: Vil du fortaclle,
hvad der er godt? Hyvis nej: Vil du fortaelle, hvad der er dérligt?”
Provedeltageren skal hegrunde sine synspunkter.

« at fortelle lidt om egne erfaringer:

I1. Herefter fortsetter delproven som en samtale mellem de to provedeltagere.
1 skal nu forestille jer, at I fir beseg af nogle udenlandske venner med to bern pa 10 og 12 ar § weekenden. Det er

forste gang, de er i Danmark.”

Fi provedeltagerne til
- at tale med hinanden og evt. blive enige om, hvad det vil vare interessant for hele familien at se dér, hvor I bor.

Pravedeltagerne skal begrunde deres svar.

Eksaminator fungerer som mediator og bryder kun ind, hvis samtalen gér i sta eller overtages helt af den ene
pravedeltager,

Hvis prevedeltagerne hurtigt udtemmer punktet eller hurtigt bliver enige, supplerer eksaminator med falgende
input, formuleret som sporgsmél eller pistande, evt. gerne med navn pd det pagzldende sted eller den pigeldende
aktivitet i lokalomridet: besege en aktivitet (f eks. sommerland, zoo, museun, slot)/opleve naturen/mede nogle
danskere/géd pa restaurant/ga rundt og kigge pa hyen/tage en tur til stranden eller ud i skoven/...

NOVEMBER-DECEMBER 2016
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Bilag 1: Der males pa sprog, ikke pa viden

Sprogprover

Prgve i Dansk 1, Prgve i Dansk 2, Prgve i Dansk 3 og Studieprgven er sprogprgver.

Prgve i Dansk 1, Prgve i Dansk 2 og Prgve i Dansk 3 er almene sprogpraver, mens Studieprgven er rettet mod
specielle formdl (videregaende uddannelse). Ved samtlige prgver og inden for alle sproglige deldiscipliner
vurderes der pa sprog, ikke pa viden. Det fremgar af geeldende regelsaet og vejledninger.

Sprog og viden

Sprogundervisningen indeholder i hgj grad et vidensaspekt. Men i sprogpr@verne ligger viden implicit, som
baggrund for prgvedeltagerens praestation, og males ikke eksplicit. Nedenfor gives praesentation og det
opfglgende interview som eksempel p3, hvad der skal fokuseres pa i en sprogpreve.

Nar et preesentationsemne er godkendt af lederen (Prgve i Dansk 1, Prgve i Dansk 2 og Prgve i Dansk 3) eller
udleveret (Studieprgven), udger det pravegrundlaget ganske pa linje med fx de tekster, der indgar i prgven i
leseforstaelse eller opgaverne i skriftlig fremstilling. Det betyder, at prgvedeltageren i prgvesituationen skal
holde sig til emnet. Det er eksaminators opgave at sikre, at det sker — bade hvad praesentationen og det
opfglgende interview angar.

Kan en prgvedeltager ikke umiddelbart svare pa et spgrgsmal, traekker det ikke i sig selv ned i bedgmmelsen, da
der bedgmmes pa det sprog, prevedeltageren samlet praesterer ved prgven. Anderledes er det, hvis den viden,
prevedeltageren har inden for emnet, er sa begraenset, at der i samtalen ikke kan demonstreres sprogfaerdighed
pa det rette niveau og i et tilstraekkeligt omfang. Sa vil den vidensmaessige begraensning pavirke
bedgmmelsesgrundlaget og dermed karakteren for den sproglige praestation.
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